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Samenvatting

De Goede Doelen Loterijen (GDL) zijn uniek in hun manier van financieren. Dit doen zij namelijk zonder
strenge eisen te stellen aan hoe het geld besteedt moet worden door goededoelenorganisaties. De vragen die

in dit onderzoek beantwoordt worden zijn:

1. Wat is het effect van vrij besteedbare, meerjarige financiering van de Goede Doelen Loterijen
(GDL) op de personeelsuitgaven, het FTE en de verhouding tussen vrijwilligers en personeel bij de
ontvangende organisaties?

2. In hoeverre wordt het effect dat vrij besteedbare, meerjarige financiering van de Goede Doelen
Loterijen (GDL) heeft op de personeelsuitgaven en het FTE beinvloed door de grootte van de or-
ganisatie en of een organisatie internationaal actief is?

3. In hoeverre wordt het effect dat vrij besteedbare, meerjarige financiering van de Goede Doelen
Loterijen (GDL) heeft op de verhouding tussen vrijwilligers en personeel beinvloed door de sector

van de goededoelenorganisatie?

Kortom, wat is het effect van vrij besteedbare financiering op personeel. Deze vraag kwam naar voren tij-
dens het onderzoek van Wiepking en de Wit (2020) naar het effect van vrij besteedbare financiering op
algemene effectiviteit van goede doelen. De verwachting is dat goededoelenorganisaties die vrij besteedbaar
geld ontvangen, zich vrijer zullen voelen om dat geld uit te geven aan wat zij zelf vinden dat echt nodig is.
Personeel zou één van die dingen kunnen zijn.

Verschillende theorie&n wijzen erop dat vrij besteedbare financiering inderdaad zal leiden tot meer
personeel(suitgaven). Als overkoepelende theorie is in dit onderzoek gebruik gemaakt van new institutio-
nalism (Ingram & Clay, 2000). Daarnaast spelen de Non-profit Starvation Cycle, de Donative Labour Hy-
potheses en de Resource Dependency Theory een rol in dit onderzoek. De Non-profit Starvation Cycle is
een vicieuze cirkel die ertoe leidt dat goede doelen steeds minder geld uit gaan geven aan overhead kosten,
waardoor zij in de problemen komen. Dit verband verklaart waarom meerjarige vrij besteedbare financiering
kan bijdragen aan het succes van organisaties. De Donative Labour Hypotheses verklaart waarom mede-
werkers van goede doelen een lager salaris zullen accepteren en de Resource Dependency Theory geeft
inzicht in de machtsrelaties waar goede doelen mee te maken krijgen.

In dit onderzoek is gebruik gemaakt van twee longitudinale datasets die ter beschikking zijn gesteld
door het CBF en de GDL. Deze datasets zijn samengevoegd in SPSS. Met behulp van Stata zijn vervolgens
Ordinary Least Squares (OLS)- en Fixed Effects (FE)-regressieanalyses uitgevoerd. De hypothesen worden
beantwoord aan de hand van de resultaten van de FE-regressieanalyses. Ik heb in dit onderzoek gekeken
naar het effect van partner worden van de GDL (ja/nee) en naar het effect van de hoeveelheid geld in euro’s

ontvangen van de GDL. Er worden een aantal interessante resultaten gevonden in dit onderzoek.



Ten eerste blijkt, in lijn met de verwachting, dat organisaties die partner worden van de GDL meer
geld uit gaan geven aan personeel. Dit effect wordt beinvloed door de grootte van organisaties, waarbij het
effect groter is voor kleinere organisaties.

Ten tweede blijkt dat het FTE niet toeneemt wanneer organisaties partner worden van de GDL. Wel
wordt dit wederom beinvloed door de grootte van de organisatie.

Ten derde wijzen de resultaten erop dat organisaties die partner worden van de GDL, in verhouding
tot het aantal medewerkers, meer vrijwilligers aannemen. De sector speelt hierin geen rol. In het conclusie-
hoofdstuk worden een aantal verklaringen gegeven voor de gevonden resultaten.

Op basis van dit onderzoek, kunnen drie aanbevelingen gedaan worden. Ten eerste, aanvullend on-
derzoek doen op basis van interviews/vragenlijsten waarin wordt doorgevraagd naar personeelsbeleid bij
goededoelenorganisaties. Het gaat hier dan niet alleen om de hoeveelheid geld die uitgegeven wordt aan het
personeel, maar ook hoe het geld besteed wordt. Het kan hier gaan om salaris, secundaire arbeidsvoorwaar-
den, trainingsbudgetten, etc.. Mijn onderzoek is volledig gebaseerd op financiéle data vanuit jaarverslagen.
Hierdoor wordt er geen inzicht gegeven in de verhalen achter de cijfers. Wanneer je meer doorvraagt krijg
je een beter beeld van het totale plaatje rondom personeelsbeleid.

De tweede aanbeveling is onderzoek doen naar de onbewuste selectiecriteria voor meerjarige vrij
besteedbare financiering bij de GDL. Het lijkt er nu namelijk op dat voornamelijk grote organisaties in
aanmerking komen voor meerjarige vrij besteedbare financiering vanuit de GDL, terwijl er een groter effect
is op Kkleinere organisaties. Er kan onderzocht worden waardoor dit wordt veroorzaakt. Er zijn natuurlijk
een aantal criteria vastgelegd door de GDL, zorgen deze ervoor dat bepaalde organisaties niet in aanmerking
komen voor meerjarige vrij besteedbare financiering vanuit de GDL of zijn er onbewuste selectiecriteria
waardoor dit gebeurt? En is dit wenselijk of niet?

De derde aanbeveling is overgaan op capacity-builing funding. hierbij wordt er gekeken naar wat
er precies nodig is bij goededoelenorganisaties en wordt de financiering hiervoor verstrekt. Hierdoor kun je
als financier meer invlioed hebben op waar het geld naartoe gaat en is het makkelijker om de geldende
normen te doorbreken waarbij organisaties geen extra geld durven te spenderen aan personeel. Je geeft
immers expliciet aan dat het geld hieraan uitgegeven moet worden.

De resultaten en conclusies van dit onderzoek zullen op 13 december 2022 worden gepresenteerd
aan de Goede Doelen Loterijen. De inplanning van deze presentatie is wat later dan gebruikelijk. Redenen
hiervoor zijn dat er sprake was van personele wisselingen bij de GDL, vakanties van de verschillende sta-
keholders en de organisatie van het Goed Geld Gala, waardoor het lastig was om een geschikt moment te

vinden om dit in te plannen.
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1. Inleiding

1.1 Inleiding en aanleiding

Goede doelen kunnen op verschillende manieren aan geld komen; van particulieren, uit subsidies, uit ver-
kopen, van bedrijven, van organisaties zonder winstoogmerk (fondsen) en uit loterijen. In dit onderzoek
zoomen we in op de inkomsten ontvangen van loterijen. De twee grootste loterijen in Nederland worden
georganiseerd door de Goede Doelen Loterijen (GDL). De GDL bestaan uit de Nationale Postcode Loterij
en de Vriendenloterij. Het doel van deze loterijen is fondsen werven voor goede doelen en deze goede doelen
meer naamsbekendheid geven (Nationale Postcode loterij, 2021; Vriendenloterij, 2021). De GDL zijn op
grond van de artikelen 3 en 5 van de Wet op de kansspelen (Overheid.nl, 2022) verplicht om 40% van hun
inkomsten af te dragen aan goede doelen.

Eén van de bijzonderheden van financiering van de GDL is dat 80% van hun financieringen vast-
gelegd is in meerjarige overeenkomsten (Goede Doelen Loterijen, 2020). De relatie tussen de GDL en de
goede doelen is gebaseerd op vertrouwen en partnerschap (Goede Doelen Loterijen, 2020; Hunnik et al.,
2021). Daarom kunnen organisaties het geld dat zij ontvangen vrij besteden. Er wordt aan het einde van een
contract (5 jaar) een financiéle check en een evaluatie gehouden waarin wordt besproken wat de ontwikke-
lingen, de resultaten, de impact en het leervermogen zijn van de organisatie. Daarnaast wordt er geévalueerd
hoe de samenwerking is gegaan. Op basis hiervan besluit de GDL of zij het contract verlengen (Goede
Doelen Loterijen, 2020). Volgens O. Evenhuis (persoonlijke communicatie, 28 maart 2022) komt het af en
toe voor dat een contract niet verlengd wordt, maar dit zal nooit als een verassing komen voor de ontvan-
gende organisatie. De GDL bieden dus vrij besteedbare financiering op basis van meerjarige overeenkom-
sten. Hierin verschillen zij van de andere inkomstenbronnen van goede doelen.

Zo blijkt uit onderzoek van Koolen-Maas et al. (2022) dat 84% van de financiering van fondsen uit
projectmatige financiering bestaat en slechts 7% uit vrij besteedbare financiering. Ook inkomsten van par-
ticulieren zijn niet vrij besteedbaar. Shon et al. (2019) beargumenteren in hun onderzoek dat wanneer een
goededoelenorganisatie teveel geld aan indirecte kosten (zoals personeelskosten) uitgeeft, donaties van par-
ticulieren afnemen. Organisaties voelen zich hierdoor gedwongen om lage overheadkosten te houden van-
wege de (expliciete of impliciete) verwachtingen van private donateurs. Hiermee classificeren Shon et al.
(2019) inkomsten van particulieren als niet vrij besteedbaar. Daarnaast stellen overheden en organisaties die
financiering bieden vaak strenge eisen aan wat er met de financiering gedaan mag worden (Yang &
Northcott, 2018). Zo mag er maar een klein deel van die financieringen naar overheadkosten gaan of is het
geld specifiek bedoeld voor een bepaald project. Goede doelen moeten daarnaast papierwerk invullen om
deze financiering aan te vragen en achteraf verantwoording afleggen over hoe het geld is besteed.

Hung (2021) toont aan dat het aannemen van financieringen waar eisen aan vastzitten, zal leiden tot

minder flexibiliteit bij het maken van financiéle beslissingen, waardoor non-profit organisaties minder goed
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presteren. Hung (2021) pleit dan ook voor meer vrij besteedbare financieringen voor non-profit organisaties,
waardoor deze organisaties minder afhankelijk zijn van financiers.

Echter, niet alle financiering zou vrij besteedbaar moeten zijn volgens De Wit en Wiepking (2022).
Een nadeel zou bijvoorbeeld kunnen zijn dat organisaties minder kritisch worden op hun werk en te afhan-
kelijk worden van één of meerdere grote geldschieters.

De GDL zijn ervan overtuigd dat doordat zij goede doelen zelf laten beslissen wat zij met het geld
doen, deze beter zullen presteren. Wiepking en de Wit (2020) hebben hier onderzoek naar gedaan. Dit kwa-
litatieve onderzoek is uitgevoerd bij partners van de GDL en dient als een startpunt voor mijn onderzoek.
Uit het onderzoek van Wiepking en de Wit (2020) blijkt dat een deel van de organisaties aangeeft dat door
het vrij besteedbare geld van de GDL er meer ruimte is om salarissen te betalen en beter personeel aan te
trekken en te behouden. Wiepking en de Wit (2020) geven wel aan dat dit niet voor alle organisaties geldt.

Aangezien Wiepking en de Wit (2020) een beperkt aantal organisaties hebben geinterviewd voor
hun onderzoek, wordt niet duidelijk welke organisaties ervoor kiezen om de vrij besteedbare, meerjarige
financiering van de GDL uit te geven aan het personeel. Dit kan bijvoorbeeld afhankelijk zijn van de sector,
of de organisatie internationaal actief is en de grootte van de organisatie. In dit onderzoek gaan we dieper
in op het effect van vrij besteedbare, meerjarige financiering van de GDL op personeel. Hierbij nemen we

de grootte van de organisatie, internationaal actief en de sector mee.

1.2 Onderzoeksvragen

In dit onderzoek zal dieper worden ingegaan op het effect dat vrij besteedbare, meerjarige financiering van
de GDL heeft op personeel. Ik zal dit doen aan de hand van data die is verzameld door het CBF en de GDL.
Hierbij wordt een vergelijking gemaakt tussen jaren binnen organisaties. Aangezien het begrip ‘personeel’
breed is, zal ik dit in dit onderzoek moeten specificeren. 1k heb ervoor gekozen om dit op drie manieren te
onderzoeken. Ik zal kijken naar de personeelsuitgaven, het FTE en de verhouding tussen vrijwilligers en
medewerkers. De personeelsuitgaven en het FTE zijn sterk aan elkaar gecorreleerd, toch kies ik ervoor om
beide te onderzoeken om het beeld zo compleet mogelijk te krijgen. Wanneer bijvoorbeeld blijkt dat de
personeelsuitgaven wel stijgen, maar het aantal FTE niet, kan dit betekenen dat het geld alleen wordt ge-
bruikt voor bonussen voor de top of loonsverhogingen voor het huidige personeel en niet voor het aantrek-
ken van nieuwe medewerkers. De verhouding tussen vrijwilligers en personeel wordt onderzocht omdat
vrijwilligers een grote rol spelen bij goede doelen, maar natuurlijk niet voor alle banen kunnen worden
ingezet. Daarom ben ik benieuwd of meer vrij besteedbare, meerjarige financiering leidt tot meer betaald

personeel of niet. Het onderzoek bestaat uit drie onderzoeksvragen. Deze luiden als volgt:



1. Wat is het effect van vrij besteedbare, meerjarige financiering van de Goede Doelen Loterijen
(GDL) op de personeelsuitgaven, het FTE en de verhouding tussen vrijwilligers en personeel bij de
ontvangende organisaties?

2. In hoeverre wordt het effect dat vrij besteedbare, meerjarige financiering van de Goede Doelen
Loterijen (GDL) heeft op de personeelsuitgaven en het FTE beinvlioed door de grootte van de or-
ganisatie en of een organisatie internationaal actief is?

3. In hoeverre wordt het effect dat vrij besteedbare, meerjarige financiering van de Goede Doelen
Loterijen (GDL) heeft op de verhouding tussen vrijwilligers en personeel beinvloed door de sector

van de goededoelenorganisatie?

1.3 Wetenschappelijke relevantie

Zoals in de eerste alinea is besproken ontstond de vraag over het effect van meerjarige, vrij besteedbare
financiering van de GDL op personeel tijdens het onderzoek van Wiepking en de Wit (2020). In deze para-
graaf gaan we verder in op de relevantie van dit onderzoek.

Een belangrijk mechanisme dat we in dit onderzoek meenemen is de Nonprofit Starvation Cycle
(Gregory & Howard, 2009; Lecy & Searing, 2015; Schubert & Boenigk, 2019). De Nonprofit Starvation
Cycle is een vicieuze cirkel waarbij non-profit organisaties steeds minder geld uitgeven aan overheadkosten
(waaronder personeelskosten) doordat financiers (impliciet) beperkingen stellen aan waar het geld aan be-
steed mag worden. Dit brengt het voortbestaan van deze organisaties in gevaar (Gregory & Howard, 2009).
Deze vicieuze cirkel wordt in stand gehouden door normen en waarden. In het theoretisch kader wordt dit
verband verder uitgelegd. Om deze vicieuze cirkel te doorbreken zien Gregory en Howard (2009) voorna-
melijk een rol weggelegd voor financiers, omdat zij veel macht hebben over de goede doelen en de normen
bepalen. Financiers zouden hun verwachtingen minder moeten baseren op kosten en meer op resultaat.

Tot nu toe is er in Nederland slechts één keer onderzoek gedaan naar de Nonprofit Starvation Cycle.
Van der Woude (2020) vond in haar Masterthesis een stijging van de overheadkostenratio van 0,2% per jaar
in de periode van 2007 t/m 2017. Dit betekent dat goededoelenorganisaties van de totale uitgaven, elk jaar
0,2% meer uitgeven aan overhead. Er lijkt dus geen sprake te zijn van de Nonprofit Starvation Cycle in
Nederland.

In de VS (Lecy & Searing, 2015) en in Duitsland (Schubert & Boenigk, 2019) is ook onderzoek
gedaan naar de Nonprofit Starvation Cycle. Lecy en Searing (2015) vonden bewijs voor de Nonprofit Star-
vation Cycle in de VS. Opvallend in hun onderzoek is dat zij een afname van personeelskosten vinden.
Schubert en Boenigk (2019) vinden in hun onderzoek in Duitsland alleen significant bewijs voor de Non-
profit Starvation Cycle bij goededoelenorganisaties die geen financiering van de overheid ontvangen. Daar-
naast zien zij juist een toename in de personeelsuitgaven. Er is dus nog geen sluitend bewijs voor de gene-

raliseerbaarheid van de Nonprofit Starvation Cycle en hoe dit zich verhoudt tot personeelsuitgaven.
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Uit dit onderzoek zal onder andere blijken of het verstrekken van vrij besteedbare meerjarige finan-
ciering de Nonprofit Starvation Cycle tegenwerkt of niet. Een mogelijke verklaring voor het tegenwerken
van de Nonprofit Starvation Cycle zou in dit geval kunnen zijn dat goede doelen flexibeler zijn en meer geld
kunnen besteden aan hun personeel. Door niet alleen te kijken naar de personeelskosten, maar ook naar het
FTE en de verhouding medewerkers/vrijwilligers voegt dit onderzoek iets toe aan de literatuur over de Non-
profit Starvation Cycle. Ook levert deze studie een bijdrage door theoretisch na te denken welke instituties
een rol spelen bij beslissingen van goede doelen op het gebied van personeelsbeleid. Deze sociologische

interpretatie helpt om de keuzes van goede doelen beter te begrijpen.

1.4 Maatschappelijke relevantie

Dit onderzoek geeft de GDL inzicht in wat er met hun financiering gebeurt op het gebied van per-
soneel. Andere financiers kunnen hiervan leren, waardoor ook zij deze manier van financiering kunnen
overwegen. Meer geld uitgeven aan personeel zou ervoor kunnen zorgen dat een organisatie effectiever is
en het doel beter kan dienen, doordat zij beter en/of meer personeel kan aantrekken. Uit dit onderzoek zal
blijken of dit ook echt het geval is. Stijging van de personeelskosten kan er ook op wijzen dat de directeur
meer geld ontvangt, dit komt het doel niet ten goede en kan voor ophef zorgen in de maatschappij. VVoor
financiers is het van belang te weten waar het geld dat verstrekt wordt terecht komt. In dit onderzoek zal ik
daarom onderscheid maken tussen personeelsuitgaven en het FTE. Ook zal ik kijken naar de verhouding
tussen betaald personeel en vrijwilligers, om te zien of organisaties vrijwilligers vervangen door betaald

personeel wanneer ze hier meer ruimte voor krijgen.

1.5 Leeswijzer

Dit onderzoek bestaat uit 5 hoofdstukken. Het eerste hoofdstuk bevatte een inleiding op het onderwerp, de
aanleiding voor dit onderzoek, de maatschappelijke- en wetenschappelijke relevantie en een toelichting op
de hoofdvragen. In het tweede hoofdstuk komt de relevante theorie voor dit onderzoek aan bod. Deze zal
worden opgedeeld in twee onderwerpen: personeel en FTE en de verhouding tussen vrijwilligers en mede-
werkers. In dit hoofdstuk zullen de hypothesen worden geformuleerd. In hoofdstuk 3 zal de methode worden
beschreven. De verschillende variabelen worden hier beschreven en de analysemethode waarvoor gekozen
is. In hoofdstuk 4 worden de resultaten weergegeven. Dit hoofdstuk wordt opgedeeld in drie delen waarbij
eerst het effect van meerjarige, vrij besteedbare financiering van de GDL op personeelskosten worden be-
sproken, gevolgd door het effect op het FTE en als laatste het effect op de verhouding vrijwilligers/mede-
werkers. In hoofdstuk 5 komen de conclusie en discussie aan bod. In dit hoofdstuk worden de hypothesen

besproken en wordt antwoord gegeven op de hoofdvragen.



2. Theoretisch kader

Verschillende theorieén kunnen helpen bij het formuleren van hypothesen over de invloed van vrij besteed-
bare financiering op de personeelsuitgaven, Fte’s en de verhouding vrijwilligers/ medewerkers. Ik zal de
verschillende theorieén toelichten aan de hand van het new institutionalism.

New institutionalism verschilt van cognitive institutionalism (Ingram & Clay, 2000) in die zin dat
er in de theorie van het new institutionalism alleen rekening wordt gehouden met de drie niveaus van insti-
tuties: individuen, organisaties (in de brede zin van het woord) en staten. In deze theorie wordt er rekening
mee gehouden dat er een hiérarchie is, maar dat er wel wederzijdse beinvloeding plaatsvindt tussen deze
drie lagen. Cogpnitive institutionalism houdt dit principe ook aan, maar plaatst individuen, organisaties en
staten binnen een kader dat buiten hen ligt (cultuur, sociale relaties, etc.).

Volgens het new institutionalism kunnen (mensen in) organisaties alleen keuzes maken binnen de
beperkingen die er zijn (Nee, 1998). Durkheim noemde dit choice-within-constraints (Nee, 1998). VVolgens
Ingram en Clay (2000) gaat het new institutionalism uit van drie dingen: 1) dat actoren beperkt rationeel
zijn. Ze streven eigenbelangen na, maar met beperkte kennis en cognitieve capaciteit; 2) instituties worden
gedefinieerd als de regels — en de handhaving van deze regels — die de keuzes van actoren beperken. Deze
regels omvatten wetten, het beleid van organisaties en de normen van sociale groepen; 3) instituties beper-
ken actoren zodanig dat hun beste keuzes in overeenstemming zijn met het collectieve belang. Omdat insti-
tuties afhankelijk zijn van de geldende normen en waarden, zijn deze lastig te veranderen (Ingram & Clay,
2000).

Deze theorie is van belang voor dit onderzoek omdat het benadrukt dat zowel financiers, als goede
doelen (onbewust) beperkingen ervaren in hun keuzes. Daarnaast laat dit zien dat er normen heersen in de
maatschappij die keuzes van goede doelen en hun financiers beinvlioeden. Deze normen zijn lastig te veran-

deren.

2.1 Personeelsuitgaven en FTE

In de inleiding werd de Nonprofit Starvation Cycle al even aangehaald. In deze paragraaf wordt deze verder
toegelicht. De Nonprofit Overhead Cost Study toont aan dat non-profit organisaties in de problemen kunnen
komen wanneer zij niet genoeg investeren in overheadkosten (Rooney & Frederick, 2007). Overheadkosten
zijn kosten voor computersystemen, kantoormeubilair, fondsenwerving, personeel, training, etc. (Gregory
& Howard, 2009). Echter, blijkt dat non-profit organisaties heel verschillend opvatten wat wel en niet wordt
gezien als overhead (Berlin et al, 2017). De ene organisatie geeft aan alle personeelskosten als overhead-

kosten te boeken, de andere organisatie boekt slechts een deel van de personeelskosten als overheadkosten
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(Berlin et al., 2017). Daarom is dit onderzoek — naar het effect van vrij besteedbare financiering op perso-
neel- een waardevolle aanvulling op het onderzoek van Van der Woude (2020), naar het effect van vrij
besteedbare financiering op overheadkosten.

Zoals in de inleiding al wordt genoemd, is de Nonprofit Starvation Cycle een vicieuze cirkel waarbij
non-profit organisaties steeds minder geld uitgeven aan overheadkosten (Gregory & Howard, 2009). Deze
cyclus begint bij financiers. Financiers hebben onrealistische verwachtingen van de overheadkosten van
non-profit organisaties. Uit onderzoek van Gregory & Howard (2009) bleek dat non-profit organisaties fi-
nanciering van overheden ontvingen waarbij slechts 15% van het totaal besteed mocht worden aan over-
headkosten, terwijl gezonde organisaties 20 tot 25 procent van hun kosten aan overhead besteden.

De tweede stap in deze cyclus betreft dat non-profitorganisaties de druk voelen om de overhead-
kosten laag te houden. Dit kan nadelige gevolgen hebben voor deze organisaties. Een voorbeeld van zo’n
nadeel is dat veel non-profit organisaties moeite hebben met het betalen van competitieve salarissen, waar-
door zij genoegen moeten nemen met personeel dat niet gekwalificeerd is en/of niet de juiste ervaring heeft
(Gregory & Howard, 2009).

De laatste stap van de Nonprofit Starvation Cycle is het onder rapporteren van overheadkosten. Zo
blijkt uit het onderzoek van Gregory en Howard (2009) dat non-profit organisaties minder overheadkosten
rapporteren dan de werkelijkheid. Het resultaat is dat de onrealistische verwachting over de overheadkosten
van goede doelen in stand wordt gehouden, waardoor de cyclus opnieuw begint. De Nonprofit Starvation
Cycle wordt in stand gehouden door de normen en waarden die heersen bij financiers, bij goede doelen zelf
en in de maatschappij.

In Nederland kan iedereen een goed doel oprichten. Hierdoor is er in de maatschappij behoefte aan
meer transparantie en inzicht (De Kok, 2007). De CBF Erkenning helpt hierbij, want deze wordt alleen
uitgegeven wanneer goede doelen aan de normen voldoen die de Commissie Normstelling heeft opgesteld.
Deze normen gaan over de missie, middelen, activiteiten, doelrealisatie, governance, integriteit, verantwoor-
ding en belanghebbenden van organisaties. Een voorbeeld van een norm waaraan goede doelen moeten
voldoen is: ‘De organisatie bepaalt de gewenste verhouding tussen de bestedingen aan de doelstelling, wer-
vingskosten en kosten beheer en administratie en licht de hoogte daarvan toe.” (Commissie Normstelling,
2020). De nadruk ligt hier dus op het toelichten van de gemaakte keuzen.

Naast een erkenning van het CBF verwachten donateurs en financiers een verantwoording van de
gemaakte kosten. Financiers zien hierbij het liefst dat hun financiering direct terecht is gekomen bij het doel
van de organisatie. De gerapporteerde overheadkosten moeten daarom zo laag mogelijk gehouden worden.
Donateurs en financiers willen namelijk niet het gevoel hebben salarissen te betalen. De geldende norm is
dat dit geld aan projecten moet worden besteed die echt iets bijdragen aan de missie van het goede doel.

Deze norm wordt door financiers vaak zelfs formeel vastgelegd. Goede doelen proberen zo goed mogelijk

11



te voldoen aan deze (impliciete) normen vanuit de maatschappij en financiers, maar er is wel personeel
nodig om de organisatie draaiende te houden. Daardoor voelen goede doelen zich genoodzaakt om in hun
rapportage creatief om te gaan met overheadkosten, zodat er toch een positief beeld geschetst wordt over de
organisatie. Deze normen kunnen worden gezien als informele instituties die effect hebben op goededoe-
lenorganisaties. Het lijkt erop dat deze instituties goededoelenorganisaties dwingen tot keuzes waardoor een
organisatie in financiéle problemen kan komen.

Naast normen vanuit financiers en de samenleving bestaan er ook binnen een organisatie formele
en informele instituties. Zo stelt de Donative Labour Hypothesis (Becchetti, Castriota en Tortia, 2009) dat
werknemers een lager salaris accepteren als ze intrinsieke waarde in hun baan vinden. Dit impliceert dat
intrinsiek gemotiveerde werknemers, die achter de missie van de organisatie staan, bereid zijn hun arbeid te
doneren (Becchetti, Castriota en Tortia, 2009). Intrinsieke motivatie is een uiting van de norm dat je verant-
woording moet afleggen aan de missie van de organisatie. Deze norm kan worden gezien als een informele
institutie die speelt binnen organisaties.

Er is toegelicht wat het effect is van instituties buiten organisaties (non-profit starvation cycle) en
binnen organisaties (donative labour hypotesis). De Resource Dependency Theory (RDT) gaat over de re-
actie van een organisatie op het krachtveld waarbinnen zij actief is. Volgens de Resource Dependency The-
ory (RDT) van Pfeffer en Salancik (1978) zijn organisaties voor hun succes afhankelijk van de machtsrela-
ties die spelen in de organisaties zelf en in hun omgeving. Ook hier kun je dus spreken van een choice-
within-constraints. De drie kernideeén van deze theorie zijn, 1) de sociale context is belangrijk, 2) organi-
saties hebben strategieén om hun autonomie te vergroten en de eigen belangen na te streven en 3) macht is
belangrijk voor het begrijpen van interne en externe acties van organisaties (Davis & Cobb, 2010). Volgens
de Resource Dependency Theory zouden organisaties altijd kiezen voor de minst beperkende methode om
samen te werken met andere partijen. Hierdoor wordt hun afhankelijkheid zo veel mogelijk beperkt en be-
houden zij zelf meer autonomie.

Ondanks dat financiers eisen stellen aan goede doelen die er mogelijk voor zorgen dat zij minder
goed kunnen presteren, kiezen goededoelenorganisaties er vaak voor om gebruik te maken van inkomsten
van overheden en grote donoren. Zij kiezen hiervoor omdat deze een stabiele vorm van financiering bieden,
waardoor zij minder de noodzaak voelen om de financién ergens anders vandaan te halen (Hung, 2021). Het
is van belang om stabiele financiering te hebben wanneer je als organisatie meer betaald personeel wilt
aannemen. Meer personeel betekent immers ook meestal structureel meer kosten.

Echter, het is van belang om te benadrukken dat meer personeel niet één op één meer uitgaven
betekent. Er kunnen namelijk grote verschillen zijn in salarissen van personeelsleden. Om deze reden heb-
ben we ervoor gekozen om het effect van financiering van de GDL te meten op verschillende niveaus;

personeelsuitgaven en FTE.
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Samenvattend zijn er drie theorieén die kunnen helpen om het verband tussen financiering en per-
soneelsbeleid beter te begrijpen. Alle drie zijn van belang voor de prestaties van goede doelen organisaties
en kunnen elkaar aanvullen. Zo wordt de Nonprofit Starvation Cycle in stand gehouden door normen die de
organisatie ervan weerhouden teveel geld uit te geven aan overheadkosten. De Donative Labour Hypothesis
gaat over normen die werknemers ertoe aanzetten minder salaris te eisen omdat zij de missie van de orga-
nisatie van belang vinden. En de Resource Dependency Theory stelt dat organisaties de eigen autonomie
zoveel mogelijk willen vergroten door bijvoorbeeld donaties te accepteren van grote, stabiele donoren zoals
de overheid. Maar ook de vrij besteedbare, meerjarige financiering van de GDL is volgens deze theorie
aantrekkelijk voor goededoelenorganisaties, omdat deze de autonomie zoveel mogelijk vergroot, waardoor
zij vrijer zullen zijn in waar de financiering aan zal worden uitgegeven.

Desalniettemin, om te kunnen voortbestaan hebben organisaties goed personeel nodig en dit kost
geld. Op basis van de Resource Dependency Theory kunnen we beargumenteren dat doordat de GDL meer-
jarige financiering biedt zonder eisen te stellen aan het deel dat aan overheadkosten besteed mag worden,
ontvangende organisaties meer geld zullen uitgeven aan personeel en het aantal FTE zal toenemen omdat
dit de positie van goededoelenorganisaties vergroot.

In termen van choice-within-constraints, hebben organisaties meer keuzevrijheid (choice) en min-
der beperkingen (constraints). Dit effect is mogelijk niet direct zichtbaar omdat het tijd kost om deze normen
te doorbreken. Naar verwachting is deze relatie sterker voor kleine en nationaal actieve organisaties, omdat
deze nog veel groeimogelijkheden hebben en afhankelijker zijn van grote financieringen. Daarnaast zijn zij
mogelijk minder gebonden aan beperkingen (vanuit de overheid en de maatschappij) en hebben zij minder
geinstitutionaliseerde normen. Bovendien kunnen nationaal actieve organisaties minder beinvioed worden
door normen/regels en financiering uit andere landen, waardoor de financiering van de GDL meer impact
zou moeten hebben. De grootte van een organisatie en nationaal/ internationaal actief zijn, zijn daarom
meegenomen als modererende variabelen voor hypothesen 1 t/m 4 (zie figuur 1). Deze luiden als volgt:
H1a: Partner worden van de GDL hangt positief samen met de personeelsuitgaven.

H1b: De positieve samenhang die partner worden van de GDL heeft met de personeelsuitgaven, is sterker
voor kleinere en nationaal actieve organisaties.

H2a: Hoe meer vrij besteedbare, meerjarige financiering organisaties ontvangen van de GDL, hoe hoger de
personeelsuitgaven.

H2b: De positieve samenhang tussen de hoeveelheid vrij besteedbare, meerjarige financiering die organisa-
ties ontvangen van de GDL en personeelsuitgaven, is sterker voor kleinere en nationaal actieve organisaties.
H3a: Partner worden van de GDL hangt positief samen met het aantal FTE van een organisatie.

H3b: De positieve samenhang tussen partner worden van de GDL en het aantal FTE, is sterker voor kleine

en nationaal actieve organisaties.
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H4a: Hoe meer vrij besteedbare, meerjarige financiering organisaties ontvangen van de GDL, hoe hoger het
aantal FTE.
H4b: De positieve samenhang tussen de hoeveelheid ontvangen vrij besteedbare, meerjarige financiering en

het aantal FTE is sterker voor kleine en nationaal actieve organisaties.

2.2 Verhouding vrijwilligers/ medewerkers

In veel Westerse verzorgingsstaten (zoals Nederland) wordt de laatste jaren steeds meer betaald personeel
vervangen door mantelzorgers en vrijwilligers (Metz et al., 2017; Morrison & Salipante, 2007). Metz, et al.
(2017) noemen drie trends die dit veroorzaken 1) bezuinigingen op de overheidsuitgaven, 2) de activering
van passieve burgers die afhankelijk zijn van de overheid en 3) inspanningen om sociale cohesie op te
bouwen en in te spelen op de voortschrijdende trend van individualisering. Het vervangen van betaald per-
soneel door vrijwilligers speelt zich af op het niveau van de samenleving. Op het niveau van organisaties
blijkt dat voornamelijk kosten besparen voor veel non-profitorganisaties een reden is om vrijwilligers in te
zetten (Metz et al., 2017).

Daarnaast kunnen andere voordelen een rol spelen volgens Metz et al. (2017). Zo zouden vrijwil-
ligers meer voldoening halen uit het vormen van betekenisvolle relaties, zijn vrijwilligers gelijkwaardiger
aan elkaar en komen ze meer oprecht over. Hierdoor kan het betrekken van vrijwilligers juist de kwaliteit
van non-profit organisaties verbeteren.

Handy en Brudney (2007) verklaren dat doordat non-profitorganisaties zowel betaald personeel, als
vrijwilligers hebben, ze gemiddeld genomen minder kosten maken, waardoor ze de output tegen een lagere
prijs kunnen leveren. Daarnaast blijkt uit hun onderzoek dat non-profitorganisaties de voordelen voor vrij-
willigers zelf meenemen in hun afweging om vrijwilligers in te zetten. Zo kan sociale participatie, of het
aanleren van bepaalde competenties, meespelen in de overweging om vrijwilligers in te zetten.

Kortom, het inzetten van vrijwilligers bij goededoelenorganisaties wordt positief ervaren, omdat
het kostenbesparend is, maar ook andere voordelen met zich meebrengt. Desondanks, zal er ook altijd be-
hoefte zijn aan betaald personeel voor het uitvoeren van bepaalde specialistische taken. Dit personeel zal
niet snel vervangen worden door vrijwilligers wanneer er bezuinigd moet worden. De norm is dus dat er een
goede verhouding moet zijn tussen vrijwilligers en betaald personeel, waarbij specialistische taken worden
uitgevoerd door betaald personeel en niet-specialistische taken door vrijwilligers. Wanneer goede doelen
echter teveel druk vanuit financiers voelen om de personeelskosten laag te houden, zou het kunnen dat er
toch specialistisch, betaald personeel wordt vervangen door vrijwilligers.

Doordat de GDL geen druk uitoefent op de personeelskosten van goede doelen, zal hier minder
sprake zijn van het vervangen van betaald personeel door vrijwilligers, omdat organisaties meer keuze heb-

ben en minder beperkingen voelen.
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Daarnaast verwacht ik, op basis van deze theorie, dat het inzetten van vrijwilligers belangrijker is
voor organisaties in de sectoren; 1) welzijn en 2) gezondheid, dan in de overige sectoren; 1) dieren, 2)
internationale hulp & mensenrechten en 3) natuur en milieu. Deze verwachting heb ik omdat de voordelen
die hierboven genoemd zijn, vooral voordelig zijn wanneer vrijwilligers direct contact hebben met de men-
sen die geholpen worden. Bovendien verwacht ik dat voor de sectoren dieren, internationale hulp & men-
senrechten en natuur & milieu meer behoefte is aan hoger geschoold personeel met ervaring. Op basis van
deze theorie kan ik de volgende hypothesen opstellen:
H5a: Partner worden van de GDL hangt negatief samen met het vervangen van betaald personeel door vrij-
willigers.
H5b: Het negatieve effect dat partner worden van de GDL heeft op het vervangen van betaald personeel
door vrijwilligers, is zwakker voor goede doelen die actief zijn in de sectoren welzijn en gezondheid.
H6a: Het ontvangen van meer vrij besteedbare, meerjarige financiering van de GDL, hangt negatief samen
met het vervangen van betaald personeel door vrijwilligers.
H6b: Het negatieve effect dat het ontvangen van meer vrij besteedbare, meerjarige financiering van de GDL
heeft op het vervangen van betaald personeel door vrijwilligers, is zwakker voor goede doelen die actief

zijn in de sectoren welzijn en gezondheid.

Internationaal Grootte van
actief de organisatie
Partner worden van _ .
de GDL ‘ Personeelsuitgaven ‘
+
Het ontvangen van ‘ Personeelsaantallen ‘
meer geld van de GDL
Vervangen betaald
personeel door
+ + - - - P
vrijwilligers
milieu

Gezondheid Internationale hulp

en mensenrechten

Figuur 1. Causaal model
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3. Methode

Deze masterthesis maakt onderdeel uit van een grootschalig onderzoeksproject. Dit overkoepelende onder-
zoek valt onder het project ‘Maatschappelijke betekenis van goede doelen loterijen’ aan de Vrije Universiteit
Amsterdam. Er wordt onderzoek gedaan naar de impact van vrij besteedbare, lange termijn financiering
vanuit de Goede Doelen Loterijen op de goededoelenorganisaties die zij financieren. Het onderzoek wordt
gedaan in samenwerking met de GDL. Het overkoepelende onderzoek gebruikt zowel kwalitatieve als
kwantitatieve methoden. Echter wordt in dit onderdeel van het grootschalige onderzoek alleen kwantitatieve

data geanalyseerd.

3.1 Datasets

De populatie die onderzocht is, bestaat uit alle goede doelen in Nederland. Dit onderzoek is uitgevoerd op
het organisatieniveau. Er is data geanalyseerd die zijn verzameld door het CBF Toezichthouder Goede Doe-
len (Hierna CBF) en de GDL.

Het CBF (CBF Toezichthouder Goede Doelen, 2022) toetst of goede doelen aan strenge kwaliteits-
eisen voldoen, zodat donoren weten dat hun geld goed terecht komt. Elk goed doel kan een erkenning van
het CBF aanvragen tegen een vergoeding (CBF Toezichthouder Goede Doelen, 2022). Het CBF doet een
uitgebreide toetsing aan de hand van bepaalde normen die zijn opgesteld door een onafhankelijke en onpar-
tijdige commissie: Commissie Normstelling. Nadat een goededoelenorganisatie de CBF erkenning heeft
gekregen, vindt er jaarlijks een controle plaats. Het CBF heeft op het moment van schrijven 665 goede
doelen erkend en verzamelt daarnaast data uit jaarverslagen van niet erkende goede doelen in Nederland.
De financiéle data die wordt verzameld gaat terug tot 1994 (CBF Toezichthouder Goede Doelen, 2022).

De data die zijn verzameld door de GDL bevat de hoeveelheid geld die goede doelen hebben ont-
vangen van de GDL (dus exclusief geld uit andere loterijen) en of het om meerjarige overeenkomsten gaat
of om eenmalige giften. De GDL bestaan momenteel uit de Nationale Postcode Loterij en de Vrienden
Loterij. Data die is verzameld over de toekenning van financiering van de BankGiro Loterij (voormalig
onderdeel van de GDL) wordt buiten beschouwing gelaten. Er is voor gekozen om specifiek op de meerja-
rige, vrij besteedbare financiering van de GDL te focussen omdat de GDL één van de grootste financiers
zijn in Nederland die meerjarige, vrij besteedbare financiering bieden. Er wordt dus onderzocht wat het
effect is van deze specifieke vorm van financiering op het personeel. Dit is gedaan door middel van longi-
tudinaal onderzoek. Er is een vergelijking gemaakt tussen verschillende jaren binnen organisaties. Op deze
manier kan in kaart gebracht worden wat het effect is binnen organisaties van partner worden van de GDL.

De verschillende datasets zijn voor dit onderzoek samengevoegd tot één databestand. De data is in

SPSS gecombineerd met behulp van ID-nummers. De data van het CBF en de GDL gecombineerd, geven
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een vrij compleet beeld van de gegevens en financién rondom personeel van goede doelen en eventuele
veranderingen over de jaren heen. De analyses zijn gedaan in Stata.

In het totale bestand zijn er 20.129 metingen gedaan. Alle organisaties die slechts één meting heb-
ben in de dataset zijn eruit gefilterd, omdat we voor deze organisaties geen longitudinaal onderzoek kunnen
doen. Daarnaast zijn organisaties in de sectoren kunst & cultuur, onderwijs & wetenschap en religie &
levensbeschouwing uit het databestand gefilterd, omdat de GDL geen organisaties in deze sectoren steunt.
Hierdoor komen we op een totaal van 16.966 metingen. Deze metingen zijn gedaan onder 1.567 goededoe-
lenorganisaties over een maximum van 27 jaren. Het betreft data die is verzameld tussen 1994 en 2020. Van
de 1.567 organisaties, hebben er 108 langdurig geld ontvangen van de GDL. De beschrijvende statistieken
zijn in de analysemethode per analyse in tabellen weergegeven. Hier is voor gekozen om zo optimaal mo-

gelijk gebruik te kunnen gebruiken van de data.

3.2 Afhankelijke variabele

Om de verschillen hypothesen te testen is gekeken naar drie verschillende afhankelijke variabelen: perso-
neelsuitgaven (tabel 1, pagina 20), FTE (tabel 2, pagina 21) en de verhouding tussen vrijwilligers en mede-
werkers in loondienst (tabel 3, pagina 21). Personeelsuitgaven zijn de totale uitgaven die organisaties aan
personeel besteden. De personeelsuitgaven liggen tussen -39.000 en 343.500.000 per jaar. In de tabellen is
het totaal gedeeld door 1000. Je ziet dat het minimum van de personeelsuitgaven negatief is, dit kan ver-
schillende oorzaken hebben, zoals terugboekingen of correcties. De gemiddelde personeelsuitgaven zijn
2.267.493 euro met een standaarddeviatie van 12.447.980 euro. Dit zou erop kunnen wijzen dat er veel
organisaties negatieve personeelsuitgaven hebben. Dit is echter niet het geval. Deze standaarddeviatie wordt
vooral beinvloed door een aantal grote organisaties die hele hoge personeelsuitgaven hebben (met een maxi-
mum van 345,5 miljoen euro). Wanneer we alleen kijken naar organisaties die geld ontvangen van de GDL,
zijn de personeelskosten gemiddeld 4.855.363 euro met een standaarddeviatie van 7.834.876 euro.

FTE staat voor het ‘fulltime equivalent’ van de medewerkers. Dit houdt in dat medewerkers die
parttime werken, niet als 1 tellen, maar slechts voor het deel dat zij daadwerkelijk werken. Het FTE zal
daarom lager zijn dat het totale aantal medewerkers in dienst. Het FTE ligt afgerond tussen de 0 en 5.184,
het gemiddelde is 45 met een standaardafwijking van 246. Ook hier wordt de hoge standaardafwijking ver-
klaard door een aantal organisaties met een heel hoog FTE (Met een maximum van 5.184). Wanneer we
alleen kijken naar organisaties die geld ontvangen van de GDL is het FTE gemiddeld 73 met een standaard-
afwijking van 121.

De verhouding tussen vrijwilligers en medewerkers in loondienst is gebaseerd op absolute aantallen,
omgezet naar een verhouding vrijwilligers/ medewerkers. Het aantal medewerkers per einde boekjaar is

gemiddeld 77 met een standaardafwijking van 410. Het aantal vrijwilligers is gemiddeld 3.679 met een
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standaardafwijking van 19.827. Beide hebben een grote standaardafwijking. Deze worden veroorzaakt door-
dat er een aantal organisaties zijn die een heel hoog aantal vrijwilligers en/of medewerkers heeft. Hier zijn
geen negatieve aantallen gevonden.

Het aantal vrijwilligers ligt aanzienlijk hoger dan het aantal medewerkers. De verhouding tussen
deze twee wordt berekend door het aantal vrijwilligers te delen door het aantal medewerkers per einde
boekjaar. De range ligt tussen de 0 en 6.667. Een waarde boven de 1 betekent meer vrijwilligers dan perso-
neel, een waarde onder de 1 betekent meer personeel dan vrijwilligers. De gemiddelde verhouding hiervan
is 90 met een standaardafwijking van 409. Voor partners van de GDL is deze verhouding gemiddeld 150

met een standaardafwijking van 590.

3.3 Onafhankelijke variabelen

De onafhankelijke variabele zijn: partner worden van de GDL en de hoeveelheid ontvangen geld van de
GDL. Voor partner worden van de GDL is er een dummyvariabele aangemaakt (GDLdummy) waarbij alle
organisaties die in het genoemde jaar als partner geld ontvangen hebben van de Nationale Postcode Loterij
en/of de Vriendenloterij als 1 worden aangemerkt en alle andere organisaties als 0. In de loop der jaren zijn
er vooral partners bijgekomen en nauwelijks contracten met partners stopgezet. Het gemiddelde van deze
variabele verschilt per analyse en is inzichtelijk in tabel 1 t/m 3.

De hoeveelheid ontvangen geld is gemeten met de variabele GDL. Deze variabele is gecreéerd door
het regulier ontvangen geld van de Nationale Postcode Loterij op te tellen bij het regulier ontvangen geld
van de Vriendenloterij. Hierdoor wordt het bedrag weergegeven dat organisaties op basis van meerjarige
contracten ontvangen van de GDL. Dit bedrag is gedeeld door 1000 om het overzichtelijker weer te kunnen
geven in de tabellen. Eenmalige toekenningen, zoals eenmalige schenkingen en extra bijdragen, worden
hierin niet meegenomen. Hier is voor gekozen omdat we specifiek willen kijken naar het effect van meer-
jarige financiering, omdat de verwachting heerst dat dit meer effect zal hebben op personeel dan eenmalige
schenkingen. Het geld dat organisaties per jaar ontvangen van de GDL ligt tussen de 0 en 17.000.000. Hier-

bij zijn alle jaren waarin een organisatie geen meerjarige financiering van de GDL ontving op 0 gezet.

3.4 Modererende variabelen

De modererende variabelen in dit onderzoek zijn: de sector waarin een organisatie actief is, of een organi-
satie internationaal- of nationaal actief is, en de grootte van de organisatie. De modererende variabele sector
is alleen gebruikt voor het effect op de verhouding vrijwilligers/medewerkers, omdat de verwachting was
dat hier verschillen zijn per sector. De sector is gemeten aan de hand van een dummyvariabele. Hier is voor
gekozen op basis van de theoretische verwachting dat het negatieve effect dat partner worden van de GDL
heeft op het vervangen van betaald personeel door vrijwilligers, zwakker is voor goede doelen die actief

zijn in de sectoren welzijn en gezondheid. De dummyvariabele geeft daarom een waarde 1 voor organisaties
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in de sectoren welzijn en gezondheid en een waarde 0 voor organisaties in de sector dieren, internationale
hulp & mensenrechten en natuur & milieu. Zo kan deze verwachting het beste gemeten worden.

Het verschil tussen nationaal- en internationaal actieve organisaties, is ook inzichtelijk gemaakt
door middel van een dummy variabele waarbij 0 = nationaal actief en 1 = internationaal actief. Deze dummy
variabele is gebaseerd op de kolom ‘Actief in landen” en is ‘internationaal’ genoemd. Een aantal organisaties
in de dataset had geen waarde in de kolom ‘Actief in landen’. Op basis van online research heb ik deze
organisaties een 0 of 1 gegeven op de dummy variabel ‘internationaal’.

Als laatste is de modererende variabele grootte van de organisatie meegenomen. Voor de grootte
van de organisatie is naar de som van de baten gekeken. In de tabellen wordt het dit weergegeven als ‘grootte

van de organisatie’. Dit is de som van de baten/1000.

3.5 Analysemethode

In dit onderzoek meten we het effect van meerjarige, vrij besteedbare financiering van de GDL, door een
vergelijking te maken tussen de jaren waarin een organisatie geen partner is van de GDL en de jaren waarin
een organisatie dit wel is. Dit is interessant vanwege het stabiele en vrij besteedbare karakter van de finan-
ciering van de GDL. Zoals besproken in de inleiding, verschilt deze financiering van andere financiering,
doordat andere financiering vaak voor projecten bedoeld is en/of er normen aan verbonden zijn waardoor
goede doelen dit niet vrij kunnen besteden. Ook is de meerjarige financiering van de GDL een stabiele
jaarlijkse inkomstenbron. De GDL verstrekt deze financiering namelijk voor minstens 5 jaar. Er is expliciet
voor gekozen om de eenmalige financieringen van de GDL niet mee te nemen in dit onderzoek, omdat we
juist het effect willen zien van de stabiele, vrij besteedbare meerjarige financiering.

De data die gebruikt is voor de analyses is links schuin verdeeld en bevat een aantal outliers. Dit is
te verklaren doordat goededoelenorganisaties sterk van elkaar kunnen verschillen in onder andere grootte.
Dit probleem is ondervangen doordat we fixed effect (FE)-regressieanalyses uitvoeren op organisatieniveau.
Door FE-regressieanalyses uit te voeren, kan er een vergelijking gemaakt worden binnen organisaties waar-
door er met bepaalde vormen van endogeniteit rekening gehouden kan worden. Endogeniteit ontstaat wan-
neer een verklarende variabele is gecorreleerd met de foutterm. Zo kan het zijn dat er variabelen zijn die
een rol spelen in het verband niet meegenomen worden in de analyse. Hierdoor kunnen de resultaten een
vertekenend beeld laten ziet. Ook kan het zijn dat het verband dat onderzocht wordt andersom loop, of dat
er sprake is van selectiebias, waardoor juist organisaties die meer geld uitgeven aan personeel, ook meer
geld ontvangen van de GDL.

Om effectief een FE-regressieanalyse uit te kunnen voeren zijn organisaties met maar één waarne-
ming zijn uit de dataset gehaald, waardoor er per organisatie tussen de twee en 27 waarnemingen zijn ge-

daan.
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Om de deelvragen te kunnen beantwoorden, hebben we steeds dezelfde analysemethoden gebruikt.
Er is voor gekozen om de analyses per afhankelijke variabele uit te voeren zoals ook weergegeven in tabellen
1 t/m 3. Voor alle analyses is gebruik gemaakt van robuuste standaardfouten. Er is voor gekozen om eerst
de ordinary least squares (OLS)-regressieanalyse uit te voeren en daarna de FE-regressieanalyse.

Er is begonnen met OLS-regressieanalyses, omdat de OLS-regressieanalyse meer inzicht geeft in
het verschil tussen organisaties die wel en geen partner zijn van de GDL. Dit geeft inzicht in hoeverre de
correlatie tussen partner worden van de GDL en personeelsuitgaven is beinvlioed door verschillen tussen
organisaties. Daarnaast geeft dit inzicht in een eventuele selectiebias. In de OLS-regressieanalyses wordt
gecontroleerd voor de grootte van de organisatie en internationaal actief of de sector. We hebben deze vari-
abelen hier als controlevariabelen meegenomen in plaats van als modererende variabelen omdat de OLS-
regressieanalyses alleen gebruikt worden als eerste vergelijking en niet voor het beantwoorden van de hy-
pothesen. Vervolgens zijn de FE-regressieanalyses uitgevoerd om te achterhalen wat het effect is binnen
organisaties. Op basis hiervan zijn de hypothesen getoetst.

Voor de OLS-regressieanalyses is begonnen met enkelvoudige regressieanalyses, waarbij het di-
recte effect van X op Y gemeten is. Uit deze regressieanalyses kan opgemaakt worden of er een samenhang
is tussen partner zijn van de GDL en de hoeveelheid geld ontvangen van de GDL op de personeelsuitgaven,
FTE en de verhouding tussen vrijwilligers en medewerkers. Vervolgens zijn de controle-variabelen toege-
voegd (grootte van de organisatie en internationaal actief of de sector) aan de (meervoudige) regressieana-
lyses.

Vervolgens zijn er per organisatie fixed effects toegevoegd aan de regressieanalyses om te meten
of er een effect is binnen organisaties. Hiermee is het effect gemeten van partner worden van de GDL of
meer geld ontvangen van de GDL op de personeelskosten, het FTE en de verhouding tussen vrijwilligers en
medewerkers. Er is gecontroleerd voor periode-effecten doormiddel van het toevoegen van jaardummy’s.
Hierna is er een analyse uitgevoerd waarbij de modererende factoren grootte van de organisatie en interna-
tionaal actief of de sector zijn toegevoegd. Om moderatie te kunnen meten, zijn er interactietermen toege-
voegd. Aangezien er geen verschillen zijn binnen organisaties betreffende nationaal/internationaal actief en
sector, zijn deze variabelen weggelaten en worden alleen de interactietermen weergegeven.

Als laatste hebben we de regressieanalyses herhaald, maar met een lagged effect. Hiermee is gecon-
troleerd of partner worden van de GDL en de hoeveelheid geld ontvangen van de GDL een vertraagd effect
hebben op personeelskosten, FTE en de verhouding tussen vrijwilligers en medewerkers. We hebben ervoor

gekozen om een vertraagd effect van 1 jaar te meten.
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Tabel 1. Beschrijvende statistieken personeelsuitgaven (N=6.899)

N Minimum Maximum Gemiddelde Standaard de-

viatie

Partner GDL  6.899 0 1 ,1979 ,3984

Geld ontvan-  6.899 0 17.000 458,38 1.975,50

gen door de

GDL/1000

Personeels- 6.899 -39 343.500 2.267,49 12.447,98

kosten/1000

Grootte van 6.899 -6.916 532.800 8.706,04 27.473,46

de organisa-

tie/1000

Internatio- 6.899 0 1 ,4601 ,4984

naal

Tabel 2. Beschrijvende statistieken FTE (N= 5.229)
N Minimum Maximum Gemiddelde Standaard de-

viatie

Partner GDL  5.229 0 1 ,2423 ,4285

Geld ontvan-  5.229 0 17.000 545,37 2.122,47

gen van de

GDL/1000

FTE 5.229 ,05 5.184 45,05 245,98

Grootte van 5.229 0 532.800 10.351,03 29.905,74

de organisa-

tie/1000

Internatio- 5.229 0 1 ,4597 ,4984

naal
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Tabel 3. Beschrijvende statistieken verhouding vrijwilligers/ medewerkers (N= 2.051)

N Minimum Maximum Gemiddelde Standaard de-

viatie

Partner GDL  2.051 0 1 ,2623 ,4400

Geld ontvan-  2.051 0 15.409,46 667,91 2.420,64

gen van de

GDL/1000

Aantal mede- 2.051 2 7.031 76,54 410,39

werkers

Aantal vrij- 2.051 1 375.000 3.678,70 19.827,28

willigers

Vrijwilligers/  2.051 ,04 6666,67 89,92 409,21

medewerkers

Sectoren

Dieren 2.051 0 1 ,0702 ,2556

Gezondheid 2.051 0 1 ,1482 ,3554

Internationale 2.051 0 1 ;3335 4716

hulp en men-

senrechten

Natuur en mi- 2.051 0 1 ,1667 3728

lieu

Welzijn 2.051 0 1 ,2813 ,4498
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4. Resultaten

4.1 Beschrijvende resultaten

In bijlage 1 is de correlatiematrix weergegeven. Hier is te zien dat er een sterke positieve correlatie is tussen
het aantal FTE en de personeelsuitgaven (,9959). Dit is een bijna perfecte correlatie die laat zien dat er een
grote overlap is tussen het aantal FTE en de personeelsuitgaven. Dit is niet zo gek, want hoe groter het aantal
FTE, hoe groter de personeelsuitgaven over het algemeen. Toch wordt er in dit onderzoek voor gekozen om
beide te onderzoeken. Redenen hiervoor zijn 1) dat beide al meegenomen zijn in de inleiding en het theore-
tisch kader, en ik voor mijn wetenschappelijke integriteit niet wil afwijken van mijn analyseplan; 2) dat
personeelsuitgaven meer omvatten dan alleen FTE en ik benieuwd ben of de onafhankelijke variabelen hier
verschillend effect op hebben, en; 3) er worden regressieanalyses uitgevoerd waarbij gekeken wordt naar
fixed effects binnen organisaties. Het zou kunnen dat de correlatie binnen organisaties minder sterk is.

Ook de grootte van de organisatie en personeelsuitgaven (,8684) en de grootte van de organisatie
en het aantal FTE (,8531) zijn sterk gecorreleerd. Dit betekent dat er een sterke relatie is tussen de grootte
van de organisatie en personeelsuitgaven/FTE. Hierdoor kunnen we verwachten dat door het toevoegen van
de grootte van de organisatie, er een sterke toename zal zijn van de verklaarde variantie van de regressie-
modellen. Deze theorie geldt echter voornamelijk voor de OLS-regressieanalyses.

Daarnaast is er een matig positieve correlatie tussen de grootte van de organisatie en de hoeveelheid
geld ontvangen van de GDL (,4122). Hieruit kunnen we concluderen dat de financiering die organisaties
ontvangen van de GDL afhankelijk is van de grootte van de organisatie. Dus hoe groter een organisatie, hoe

hoger de financiering van de GDL.

4.2 Resultaten regressieanalyse

4.2.1 Personeelskosten

In tabel 4 zijn de OLS-regressieanalyses opgenomen voor het effect van partner zijn van de GDL op perso-
neelskosten (model 1 en 2) en het effect van de hoeveelheid geld ontvangen van de GDL op de personeels-
kosten (model 3 en 4). In model 1 is te zien dat voor een organisatie die partner is van de GDL de perso-
neelskosten €3.226.000 hoger zijn (p=,003) dan voor organisaties die geen partner zijn. Dit model verklaart
echter slechts 1,1% van de variantie.

In model 2 zijn de grootte van de organisatie en internationaal actief toegevoegd als controlevaria-
belen. Opvallend is dat organisaties die partner zijn van de GDL, nu juist €3.992.000 minder uitgeven aan
personeelskosten, dit effect is niet significant (p=,172). Daarentegen is te zien dat hoe groter de organisatie,
hoe meer geld organisaties uitgeven aan personeelskosten (b= ,375; p=,008). Daarnaast geven nationaal

actieve organisaties €1.328.000 meer uit aan personeelskosten dan internationaal actieve organisaties (p=
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,012). Dit model heeft een verklaarde variantie van 63,3%. Deze hoge waarde wordt vooral verklaard door-
dat de personeelsuitgaven sterk correleren met de grootte van een organisatie.

In model 3 wordt gekeken naar de hoeveelheid ontvangen geld van de GDL. Hier is te zien dat
organisaties die meer geld ontvangen van de GDL, ook meer geld uitgeven aan personeelskosten (b= 1.148;
p <,001). De verklaarde variantie voor dit model is, net als model 1, vrij laag (3,3%).

In model 4 is te zien dat wanneer we onze controlevariabelen toevoegen, het effect wederom wordt
omgedraaid en niet meer significant is. Organisaties geven nu juist minder geld uit aan personeelskosten
wanneer zij meer geld ontvangen van de GDL (b= -1.440; p=,154). De grootte van de organisatie en natio-
naal/ internationaal actief zijn, beinvlioeden de personeelsuitgaven wel weer significant. Model 4 heeft een
verklaarde variantie van 65,9%, dit is hoger dan model 3, maar ook hier zal dit grotendeels komen door de
sterke correlatie tussen personeelsuitgaven en de grootte van de organisatie.

Tabel 4. OLS regressieanalyses personeelskosten

(model 1) (model 2) (model 3) (model 4)
Variabelen Personeelskosten  Personeelskosten  Personeelskosten  Personeelskosten
/1000 /1000 /1000 /1000
Partner GDL 3.226** -3.992
(1.089) (2.917)
Geld ontvang 1,148*** -1,440
van de (0,336) (1,009)
GDL/1000
Grootte van 0,375** 0,406**
de organisa- (0,141) (0,146)
tie/1000
Internationaal -1.328* -1.348*
(524,2) (554,3)
Constante 1.629* 406,6 1.741*%* 11,35
(719,6) (337,6) (613,8) (504,0)
Observaties 6.899 6.899 6.899 6.899
R-kwadraat 0,011 0,633 0,033 0,659

Robuuste standaardfouten tussen haakjes
*** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

In tabel 5 worden de resultaten weergegeven van de FE-regressieanalyses voor het effect van partner
worden van de GDL (model 1 en 2) en de hoeveelheid geld ontvangen van de GDL (model 3 en 4) op de
personeelskosten. Model 1 laat het effect zien van partner worden van de GDL op de personeelskosten. Je
ziet hier dat partner worden van de GDL geen significant effect heeft (b= -182,4; p=,603) op de personeels-

kosten. Dit is in tegenstelling tot hypothese H1a. Wel wordt er een negatief significant jaareffect gemeten
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Tabel 5. FE-regressieanalyses Personeelskosten

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Variabelen Personeelskosten Personeelskosten Personeelskosten Personeelskosten
/1000 /1000 /1000 /1000
Partner GDL -182,4 2.068*
(350,3) (975,3)
Geld ontvang van -0,327 0,347
de GDL/1000 (0,242) (0,280)
Grootte van de or- 0,466*** 0,435**
ganisatie/1000 (0,227) (0,134)
Partner*Grootte -0,288**
(0,111)
Partner* 2.750
Internationaal (2.239)
Hoeveel- -2,91e-
heid*Grootte 05**
(1,07e-05)
Hoeveelheid*Inter- -0,258
nationaal (1,222)
Ref. 2001
2002 -180,0 502,7 -145,0 114,8
(136,3) (383,9) (152,1) (145,8)
2003 -1.729** -168,7 -1.708** 137,1
(656,4) (252,3) (626,1) (378,3)
2004 -1.292** -36,20 -1.300** 1314
(479,6) (221,4) (466,8) (303,3)
2005 -1.062** -357,5 -1.070** -240,0
(371,8) (187,8) (360,4) (217,7)
2006 -905,5** -283,2 -899 4** -102,5
(299,7) (211,4) (286,9) (228,5)
2007 -583,0** -35,45 -584,5** 45,40
(214,5) (154,9) (207,6) (183,3)
2008 -388,3** 69,81 -390,1** 56,35
(134,8) (116,9) (132,2) (156,5)
2009 -207,9*%* 82,89 -213,2*%* 64,81
(78,52) (94,55) (82,12) (134,6)
2010 27,16 93,64 17,65 58,97
(40,82) (74,20) (43,49) (76,10)
2011 132,9*%* 233,7** 123,7* 186,3*
(50,15) (73,08) (48,54) (81,15)
2012 264 ,4** 264,6*** 259 4** 212,4**
(90,16) (71,74) (81,77) (79,21)
2013 375,7** 193,8** 370,2*%* 115,9
(130,7) (64,71) (121,6) (77,36)
2014 472.6** 236,5** 467 ,2%** 1474
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(148,2) (71,87) (137,3) (85,12)

2015 650,3*** 384,7*** 651,6*** 358,7**
(184,1) (88,19) (173,5) (111,7)
2016 848,1*** 371,7%** 846,3*** 316,2*
(242,0) (106,0) (230,2) (146,1)
2017 1.000*** 470,8*** 998,5*** 414,1*
(288,8) (120,9) (276,0) (177,7)
2018 1.172*** 505,6*** 1.172*** 418,1*
(352,9) (125,2) (339,4) (197,8)
2019 1.336** 508,6*** 1.335*** 385,7
(407,8) (147,6) (393,7) (221,2)
2020 1.425%*** 307,0 1.428** 392,7
(427,0) (233,5) (435,4) (258,9)
Constante 2.030*** -1.275 2.147%** -973,8
(40,25) (837,5) (117,3) (962,8)
Observaties 6.899 6.899 6.899 6.899
R-kwadraat 0,036 0,696 0,037 0,673
Aantal organisaties 672 672 672 672

Robuuste standaardfouten tussen haakjes
*** n<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

over de jaren van 2003 t/m 2009 en een positief significant effect van 2011 t/m 2020. Er lijkt dus een daling
van de personeelskosten te zijn t/m 2009 en een stijging in de personeelskosten vanaf 2011. Dit jaareffect
staat los van het al dan niet partner worden van de GDL. Model 1 heeft een verklaarde variantie van slechts
3,6%.

In model 2 wordt wederom het effect gemeten van partner worden van de GDL, maar nu nemen we
de grootte van de organisatie en het al dan niet internationaal actief zijn mee als modererende variabelen. In
dit model wordt er in lijn met de hypothese wel een significant positief effect (b= 2.068; p=,034) gemeten
van partner worden van de GDL op personeelskosten. De grootte van de organisatie speelt hier wel een rol
in. Er wordt een significant positief effect (b= ,466; p <,001) gemeten voor het effect van de grootte van de
organisatie op de personeelskosten en een significant negatief effect (b= -,288; p=,010) van de interactie-
term voor de grootte van de organisatie. De formule voor deze interactie is:

Personeelsuitgaven= -1.275 + 2.068*partner + 0,466* grootte — 0,288*partner*grootte + 2.750*part-
ner*internationaal.

Hieruit blijkt dat partners van de GDL meer geld uitgeven aan personeel, maar dit positieve effect
is kleiner voor grote organisaties. Er wordt geen significant effect gemeten voor internationaal actief zijn.

Ook is het effect van internationaal actief zijn vrij klein, in beschouwing nemende dat we voor internationaal

26



alleen de waarden 0 of 1 kunnen invullen in de formule, terwijl we voor grootte van de organisatie waarden
kunnen invullen in de miljoenen.

Er wordt een positief significant jaareffect gemeten voor de jaren 2011 t/m 2019, wat betekent dat
er een stijging is van de personeelsuitgaven over deze periode. Dit model heeft een verklaarde variantie van
69,6%.

Model 3 geeft het effect weer van de hoeveelheid geld op de personeelskosten. Ook hier lijkt, in
tegenstelling tot de hypothese, geen significant effect te zijn. Wel wordt er, net als in model 1, een negatief
significant effect gevonden voor de jaren 2003 t/m 2009 en een significant positief effect voor de jaren 2011
t/m 2020. Dit model heeft een verklaarde variantie van 3,7%.

In model 4 wordt weergegeven wat het effect is van de hoeveelheid geld ontvangen van de GDL op
de personeelskosten, waarbij de modererende factoren grootte van de organisatie en internationaal actief
worden meegenomen. Hier wordt, tegen de verwachting in, geen significant effect gemeten voor de hoe-
veelheid geld ontvangen van de GDL op de personeelskosten. Wel is er een significant positief effect (b=
0,435; p=,001) gemeten voor de grootte van de organisatie en een significant negatief effect (b= -,00003;
p=,007) voor de interactieterm voor de grootte van de organisatie. Het effect van de interactieterm is erg
klein. Het lijkt er dus op dat hoe groter de organisatie, des te hoger de personeelsuitgaven. Internationaal
actief zijn, heeft geen significant effect op de personeelskosten. Wel wordt er wederom een positief effect
gemeten in de jaren 2011, 2012 en 2015 t/m 2018. Dit model heeft een verklaarde variantie van 67,3%.

Omdat het soms even kan duren voordat organisaties nieuw personeel hebben aangenomen, hebben
we de FE-regressieanalyses herhaald met een vertraagd effect van 1 jaar. De resultaten van dit effect zijn
terug te vinden in tabel 6. In deze tabel zijn resultaten gevonden die vergelijkbaar zijn met de resultaten in
tabel 5. In model 2 wordt er wederom een positief significant effect (0=930,3; p=,045) gevonden van partner
worden van de GDL op de personeelskosten wanneer de modererende variabelen zijn toegevoegd. Ook hier
is weer een positief significant effect (b=,481; p<,001) van de grootte van de organisatie op de personeels-
kosten en een significant negatief effect (b= -,305; p=,004) van de interactieterm van grootte van de orga-
nisatie. In modellen 1, 3 en 4 worden geen significante resultaten gevonden voor partner worden van de
GDL of de hoeveelheid geld ontvangen van de GDL op de personeelskosten. Model 4 laat wel weer een

interactie-effect zien voor de grootte van organisaties.
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Tabel 6. FE-analyse lagged effect personeelskosten

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Variabelen Personeelskos-  Personeelskos-  Personeelskos-  Personeelskos-
ten ten ten ten
/1000 /1000 /1000 /1000
Partner GDL (t+1) -301,0 930,3*
(548,7) (462,8)
Geld ontvang van de -0,361 0,186
GDL/1000 (t+1) (0,276) (0,258)
Grootte van de organi- 0,481*** 0,442***
satie/1000 (0,119) (0,231)
Partner* Grootte -0,305**
(0,107)
Partner* Internationaal 3.660
(2.028)
Hoeveelheid* Grootte -2,96e-05**
(1,04e-05)
Hoeveelheid* Interna- -0,377
tionaal (1,026)
Ref. 2002
2003 -1.594* -300,5 -1.596* 135,2
(669,3) (271,7) (633,3) (365,9)
2004 -1.423* -214,0 -1.452** 21,57
(577,6) (275,0) (548,2) (335,7)
2005 -963,4* -552,0* -1.003** -366,7
(379,6) (258,5) (383,9) (256,1)
2006 -793,7* -284,5 -836,6** -94,39
(312,9) (213,2) (322,3) (226,4)
2007 -465,1 -158,8 -500,6 -63,64
(244,0) (237,0) (261,8) (221,7)
2008 -256,7 -26,46 -294,1 -40,62
(186,4) (204,9) (217,3) (206,2)
2009 -82,58 0,0601 -122,3 -42,83
(168,6) (197,9) (204,6) (198,0)
2010 168,7 -11,67 123,3 -61,58
(180,7) (204,2) (210,9) (191,0)
2011 278,7 133,3 227,6 75,55
(192,4) (200,7) (218,8) (193,4)
2012 4221 190,2 370,8 112,3
(223,9) (203,5) (240,9) (195,8)
2013 535,7* 110,8 488,0 2,123
(257,9) (206,1) (265,3) (203,3)
2014 633,5* 159,9 585,0* 39,43
(274,5) (212,1) (278,6) (210,5)
2015 814,2** 314,0 765,3* 269,0
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(307,5) (221,6) (304,2) (225,3)

2016 1.019** 288,5 978,5** 204.,4
(361,3) (238,7) (352,1) (257,9)
2017 1.175** 399,6 1.129** 306,9
(403,4) (245,8) (389,9) (280,1)
2018 1.349** 428,8 1.304** 311,7
(466,5) (251,1) (448,1) (299,1)
2019 1.517** 4249 1.471%* 273,9
(521,3) (262,4) (498,7) (316,7)
2020 1.620** 13,63 1.574** 266,6
(563,9) (378,3) (539,4) (356,8)
Constante 1.959*** -1.099 2.112*%** -823,4
(175,6) (746,9) (265,6) (927,5)
Observaties 6.629 6.629 6.629 6.629
R-kwadraat 0,037 0,718 0,038 0,683
Aantal organisaties 667 667 667 667

Robuuste standaardfouten tussen haakjes

*** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

422 FTE

In tabel 7 wordt het effect weergegeven van partner zijn van de GDL (model 1 en 2) en de hoeveelheid geld
ontvangen van de GDL (model 3 en 4) op het aantal FTE. In model 1 is te zien dat organisaties die partner
zijn van de GDL 37,35 FTE meer in dienst hebben dan organisaties die geen partner zijn. Dit effect is niet
significant (b=37,35; p=,078).

In model 2 zijn de controlevariabelen grootte van de organisatie en internationaal actief meegeno-
men. Je ziet dat organisaties die partner zijn van de GDL nu juist 78,02 FTE minder in dienst hebben, ook
dit effect is niet significant (b=-78,02; p=,136). Op basis van deze resultaten kunnen we zeggen dat er geen
verband is tussen partner worden van de GDL en het FTE. Daarnaast is te zien dat een organisatie waarbij
de som van de baten (= grootte van de organisatie) €1.000.000 groter is, deze organisatie 6,6 FTE meer in
dienst heeft, dit is wel een significant effect (b= ,007; p=,012). Organisaties die internationaal actief zijn,
hebben daarnaast 23,41 FTE minder in dienst dan nationaal actieve organisaties (b= -23,41; p=,031).

In model 3 is te zien dat de hoeveelheid geld ontvangen van de GDL wel een significant verschil
maakt. Voor elke €1.000.000 meer ontvangen van de GDL, hebben organisaties 14,4 FTE meer in dienst
(b=,014; p=,001).

Wanneer we de controlevariabelen toevoegen, heeft de hoeveelheid ontvangen geld van de GDL
geen significant effect meer (b= -,028; p=,106). Daarentegen heeft de grootte van de organisatie wel een

positief significant effect (b=,007; p=,007) op het aantal FTE en internationaal actief zijn heeft een negatief
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significant effect (b= -24,69; p=,037). Dit is mogelijk te verklaren doordat de hoeveelheid geld die organi-
saties ontvangen van de GDL samenhangt met de grootte van de organisatie en nationaal actieve organisaties
dit geld eerder uitgeven aan nieuwe FTE dan internationale organisaties. Aan de R-kwadraat is te zien dat
model 4 het effect op FTE het beste weergeeft met een verklaarde variantie van 63,2%.

Tabel 7. OLS regressieanalyses FTE

(model 1) (model 2) (model 3) (model 4)
Variabelen FTE FTE FTE FTE
Partner GDL 37,35 -78,02
(21,15) (52,30)
Geld ontvang van de GDL/1000 0,0144** -0,0279
(0,00522) (0,0172)
Grootte van de organisatie/1000 0,00661* 0,00716**
(0,00263) (0,00265)
Internationaal actief -23,41* -24,69*
(10,84) (11,80)
Constante 36,00* 6,315 37,20** -2,545
(17,63) (7,959) (14,35) (11,55)
Observaties 5.229 5.229 5.229 5.229
R-kwadraat 0,004 0,601 0,015 0,632

Robuuste standaardfouten tussen haakjes
*** n<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

In tabel 8 worden de resultaten van de FE-regressieanalyses voor het effect van partner worden van de GDL
(model 1 en 2) en de hoeveelheid geld ontvangen van de GDL (model 3 en 4) op het aantal FTE weergege-
ven. In model 1 zie je dat partner worden van de GDL geen significant effect (b= 1,8; p=,692) heeft op het
aantal FTE. Wel is er een significant negatief jaareffect gemeten over de jaren 2002 t/m 2011 en een signi-
ficant positief jaareffect over de jaren 2017 t/m 2020. Dit model heeft een verklaarde variantie van 2,9%.

In model 2 is te zien dat ook wanneer we onze modererende variabelen meenemen, er (net) geen
significant effect (b= 18,1; p=,091) gemeten wordt voor partner worden van de GDL op het aantal FTE.
Dit is tegen de verwachting in. Wel wordt er een positief significant effect (b=,005; p<,001) gemeten voor
de grootte van de organisatie en een negatief significant effect (b= -,002; p=,038) voor de interactieterm
van grootte van de organisatie. Ook voor dit model zal ik hier de formule weergeven:
FTE= 3,2 + 18,1*Partner + 0,005*Grootte — 0,002*Partner*Grootte + 39,8*Partner*Internationaal

Je ziet hier duidelijk dat partner worden van de GDL een positief effect heeft op het aantal FTE.
Daarnaast zie je dat grootte van de organisatie een positief effect heeft, maar partner*grootte een negatief
effect. Het lijkt er dus op dat het effect van partner worden op de GDL sterker is voor kleinere organisaties.

Dit is in lijn met de verwachting. Ook blijkt uit deze formule dat Internationaal actieve organisaties een
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hoger FTE hebben dan nationaal actieve organisaties. Dit effect is echter niet significant. Model 2 heeft een

verklaarde variantie van 53,9%.

Model 3 laat het effect zien van de hoeveelheid geld ontvangen van de GDL op het aantal FTE. Ook

in dit model wordt geen significant effect (b= -,004; p=,39) gevonden van de hoeveelheid geld ontvangen

van de GDL op het aantal FTE. Wel wordt hier eenzelfde jaareffect gevonden als in model 1. Dit model

heeft een verklaarde variantie van 3%.

Tabel 8. FE-regressieanalyses FTE

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Variabelen FTE FTE FTE FTE
Partner GDL 1,800 18,10
(4,540) (10,69)
Geld ontvang van -0,00369 0,00246
de GDL/1000 (0,00428) (0,00460)
Grootte van de or- 0,00470*** 0,00453***
ganisatie/1000 (0,00133) (0,00131)
Partner*Grootte -0,00245*
(0,00118)
Partner*Interna- 39,78
tionaal (26,81)
Hoeveeheid*Grootte -2,86e-07*
(1,12e-07)
Hoeveelheid*Inter- 0,00788
nationaal (0,0249)
Ref. 2001
2002 -7,768** -4,733** -7,826** -3,753
(2,768) (1,787) (2,782) (2,274)
2003 -19,48* -2,992 -19,93* 16,50
(9,038) (6,287) (9,390) (14,49)
2004 -22,31* -4,929 -22,71* -4,998
(9,114) (3,071) (9,005) (3,304)
2005 -17,24* -8,5623* -17,52* -8,649*
(7,430) (3,568) (7,394) (3,619)
2006 -14,96** -6,197* -15,08** -5,479
(4,805) (3,015) (4,664) (3,083)
2007 -10,19%** -3,462 -10,23*** -3,949
(2,756) (2,468) (2,687) (2,501)
2008 -8,387*** -2,629 -8,356*** -4,226
(2,283) (2,140) (2,255) (2,291)
2009 -6,768*** -2,5621 -6,716*** -4,303*
(1,725) (1,879) (1,737) (2,061)
2010 -4,381*** -2,350 -4,372%** -3,860*
(1,098) (1,829) (1,117) (1,751)
2011 -3,391*** -1,561 -3,423*** -2,839
(0,962) (1,522) (0,989) (1,703)
2012 -1,896 -1,178 -1,815 -2,686
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2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

2020

Constante

Observaties
R-kwadraat
Aantal organisaties

(1,265)
0,0366
(1,493)
0,636

(1,541)
2,601

(1,864)
5,439

(2,889)
8,510%
(4,230)
9,278*
(4,389)
10,43*
(4,622)
10,85*
(4,244)

45,03%**
(1,068)

5.229
0,029
536

(1,413)
-1,489
(1,166)
-1,728
(1,042)
-0,136
(1,039)
-0,00453
(1,642)
2,789
(2,930)
1,275
(1,548)
0,323
(1,827)
-1,895
(3,071)

3,168
(10,80)

5.229
0,539
536

(1,241)
0,0969
(1,458)
0,724

(1,481)
2,788

(1,842)
5,588

(2,845)
8,693*
(4,163)
9,485*
(4,279)
10,63*
(4,504)
10,71*
(4,370)

47 43%%*
(2,382)

5.229
0,030
536

(1,614)
-3,541*
(1,532)
-3,806**
(1,434)
-1,275
(1,818)
-1,547
(2,422)
0,966
(3,475)
-0,835
(2,385)
-2,057
(2,949)
-2,386
(3,674)

6,773
(11,58)

5.229
0,544
536

Robuuste standaardfouten tussen haakjes

% n<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

Ook in model 4 wordt, tegen de verwachting in, geen significant effect (b=,002; p=,594) gevonden

voor de hoeveelheid geld ontvangen van de GDL op het aantal FTE. In dit model zijn de modererende

variabelen wederom meegenomen. Net als in model 2, wordt er een significant positief effect (b= ,005; p=

,001) gemeten voor het effect van de grootte van de organisatie op het aantal FTE en een significant negatief

effect (b=-,000; p=,010) voor de interactieterm van grootte van de organisatie. Er is geen significant effect

voor internationaal. Dit model heeft een verklaarde variantie van 54,4%.

Ook voor deze analyse is ter controle een vertraagd effect gemeten. De resultaten hiervan zijn terug

te vinden in tabel 9. Ook met een jaar vertraging worden er geen significante resultaten gevonden voor de

effecten van partner worden van de GDL en meer geld ontvangen van de GDL op het aantal FTE. In model

1 wordt wel een positief jaareffect gevonden over de periode van 2013 t/m 2020.
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Tabel 9. FE-regressieanalyse lagged effect FTE

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Variabelen FTE FTE FTE FTE
Partner GDL (t+1) 0,658 7,498
(7,257) (5,431)
Geld ontvang van de -0,00392 0,000582
GDL/1000 (t+1) (0,00399) (0,00390)
Grootte van de organisa- 0,00487*** 0,00462***
tie/1000 (0,00123) (0,00126)
Partner* Grootte -0,00264*
(0,00113)
Partner* Internationaal 44 92*
(22,81)
Hoeveelheid* Grootte -2,96e-07**
(1,06e-07)
Hoeveelheid* Internatio- 0,00423
naal (0,0215)
Ref. 2002
2003 -12,31 -0,786 -12,57 22,87
(9,696) (7,744) (10,14) (15,43)
2004 -16,90 -0,823 -17,28 -1,955
(9,974) (3,574) (9,525) (3,893)
2005 -9,313 -4,014 -9,445 -5,481
(7,176) (4,128) (7,118) (4,417)
2006 -6,702 0,629 -7,098 -0,136
(4,850) (2,680) (4,727) (3,084)
2007 -2,058 1,432 -2,053 -0,345
(3,496) (3,045) (3,459) (3,204)
2008 -0,277 2,377 -0,204 -0,670
(3,233) (2,750) (3,265) (3,208)
2009 1,395 2,766 1,502 -0,795
(3,090) (2,626) (3,145) (3,121)
2010 3,752 2,862 3,890 -0,385
(3,324) (2,587) (3,315) (3,016)
2011 4,807 3,737 4,810 0,561
(3,328) (2,409) (3,300) (3,168)
2012 6,240 4,054 6,293 0,677
(3,645) (2,333) (3,568) (3,165)
2013 8,204* 3,617 8,354* -0,269
(3,895) (2,226) (3,762) (3,215)
2014 8,858* 3,571 8,993* -0,409
(4,009) (2,252) (3,881) (3,211)
2015 10,77* 5,122* 10,93** 2,213
(4,316) (2,287) (4,198) (3,570)
2016 13,63** 5,195 13,91** 1,823
(5,173) (2,746) (5,067) (4,132)
2017 16,75** 8,129* 16,98** 4,348
(6,210) (3,690) (6,050) (4,825)
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2018 17,53** 6,628* 17,78** 2,554

(6,566) (2,675) (6,320) (4,023)
2019 18,68** 5,503* 18,95** 1,247
(6,795) (2,781) (6,498) (4,498)
2020 18,91** 1,132 19,19** 0,803
(6,642) (4,022) (6,330) (5,115)
Constante 37,62%** -0,503 39,81*** 4,818
(3,343) (9,422) (3,824) (10,94)
Observaties 5.132 5.132 5.132 5.132
R-kwadraat 0,029 0,558 0,031 0,556
Aantal organisaties 536 536 536 536

Robuuste standaardfouten tussen haakjes
*** n<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

Het lijkt er dus op dat er wel een stijging is van het aantal FTE, maar dat dit geen verband houdt met partner
worden van de GDL. In model 2 wordt een klein positief effect gevonden voor de grootte van de organisatie
(b=,005; p<,001) en een klein negatief effect (b= -,003; p=,019) van de interactieterm. Daarnaast wordt er
een behoorlijk groot significant, positief effect (b= 44,92; p=,050) gevonden voor internationaal. Het lijkt
er dus op dat internationaal actieve organisaties die partner worden van de GDL toch een toename zien in
het aantal FTE, alleen met een vertraagd effect van 1 jaar. In model 3 wordt weer alleen een jaareffect
gemeten van 2013 t/m 2020. In model 4 vinden we een significant positief effect (b=,005; p<,001) voor de
grootte van de organisatie en een significant negatief effect (b=,000; p=,006) voor de interactieterm voor
grootte*hoeveelheid geld ontvangen. Bij een vertraagd effect van een jaar worden er dus vergelijkbare ef-

fecten gevonden als een jaar eerder.

4.2.3 Verhouding vrijwilligers/ medewerkers

Tabel 10 laat de resultaten zien van het effect van partner zijn van de GDL en de hoeveelheid geld ontvangen
van de GDL op de verhouding vrijwilligers gedeeld door medewerkers. In model 1 van deze tabel zie je dat
organisaties die partner zijn van de GDL 81,93 hoger scoren op deze verhouding dan organisaties die geen
partner zijn van de GDL, dit effect is niet significant (b= 81,93; p=,110).

In model 2 wordt de dummyvariabele voor de sectoren welzijn en gezondheid meegenomen in de
regressieanalyse. De overige sectoren bij elkaar worden als referentiegroep aangehouden. In dit model zie
je dat partner zijn van de GDL nog steeds geen significant effect heeft op de verhouding (b= 79,07; p=,112).
Er wordt wel een positief significant effect gemeten voor de sectoren welzijn en gezondheid (b= 127,1; p<
,001). Het lijkt er dus op dat er in de sectoren welzijn en gezondheid het relatieve aantal vrijwilligers hoger

is ten opzichte van de medewerkers, maar dit staat los van partner zijn van de GDL.
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In model 3 zie je het effect van de hoeveelheid ontvangen geld van de GDL op de verhouding
vrijwilligers/ medewerkers. Net als in model 1, is er een positief, niet-significant effect gemeten (b=,022;
p=,370).

In model 4 vinden we vergelijkbare effecten als in model 2. In dit model vinden we namelijk geen
significant effect van de hoeveelheid ontvangen geld op de verhouding vrijwilligers/medewerkers (b=,025;
p=,310), maar wel een positief significant effect voor de sectoren welzijn en gezondheid (b= 140,2; p=
,001). Alle vier de modellen hebben een R-kwadraat onder de ,05. Dit betekent dat de verklaarde variantie
onder de 5% ligt.

Tabel 10. OLS regressieanalyses vrijwilligers / medewerkers

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Variabelen Vrijwilligers/  Vrijwilligers/  Vrijwilligers/  Vrijwilligers/
medewerkers medewerkers medewerkers medewerkers
Partner GDL 81,93 79,07
(51,18) (49,68)
Geld ontvang van de GDL/1000 0,0224 0,0251
(0,0249) (0,0247)
Sectoren welzijn en gezondheid 127,1%** 140,2**
(35,79) (42,70)
Constante 68,43*** 14,58 74,98%** 12,95
(12,70) (13,52) (14,44) (20,84)
Observaties 2.051 2.051 2.051 2.051
R-kwadraat 0,008 0,031 0,017 0,046

Robuuste standaardfouten tussen haakjes
*** n<0,001, ** p<0,01, * p<0,05
In tabel 11 zijn de FE-modellen gepresenteerd voor partner worden van de GDL en de hoeveelheid geld
ontvangen van de GDL op de verhouding vrijwilligers gedeeld door medewerkers. In model 1 van deze
tabel is te zien dat partner worden van de GDL geen significant effect (b= 33,12; p=,318) heeft op deze
verhouding. In model 2 is te zien dat wanneer we sectoren meenemen in de analyse, partner worden van de
GDL wel een positief significant effect (b= 80,25; p=,027) heeft op de verhouding vrijwilligers/medewer-
kers. De interactie heeft een negatief, maar niet significant effect (b= -68,62; p=,132). De formule voor
deze vehouding is:
Verhouding vrijwilligers/medewerkers= 2.051 + 80,25*Partner — 68,62*Partner*Welzijn Gezondheid
Het lijkt er dus op dat partner worden van de GDL op zichzelf een toename in het aantal vrijwilligers
veroorzaakt, maar wanneer de organisatie in de sector welzijn of gezondheid actief is, is dit effect kleiner.
In model 3 vinden we tegen de verwachting in, geen significant effect (b= ,008; p=,764) van de

hoeveelheid geld ontvangen van de GDL op de verhouding vrijwilligers/medewerkers. Ook in model 4
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wordt geen significant effect (b=,013; p=,622) gevonden voor de hoeveelheid geld ontvangen van de GDL

op de verhouding vrijwilligers/medewerkers. In alle vier de modellen wordt er wel een significant negatief

jaareffect gevonden in 2019 en 2020. Alle vier de modellen hebben een verklaarde variantie van ongeveer

5,5%.

Tabel 11. FE-regressieanalyse vrijwilligers/medewerkers

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Variabelen Vrijwilligers/ Vrijwilligers/  Vrijwilligers/ me-  Vrijwilligers/ me-
medewerkers medewerkers dewerkers dewerkers
Partner GDL 33,12 80,25*
(33,15) (36,14)
Hoeveelheid geld 0,00774 0,0126
ontvangen van de GDL (0,0257) (0,0256)
Interactie Partner* Wel- -68,62
zijnGezondheid (45,46)
Interactie Hoeveelheid* -0,00750
WelzijnGezondheid (0,0430)
Ref. 2004
2005 36,48 35,18 35,66 35,64
(61,51) (61,52) (62,13) (62,10)
2006 134,4 131,3 130,7 131,0
(96,54) (96,42) (96,31) (96,45)
2007 -56,45 -58,44 -57,75 -57,76
(75,81) (75,72) (76,60) (76,57)
2008 -110,3 -113,2 -110,3 -110,4
(65,20) (65,34) (65,81) (65,73)
2009 -112,7 -115,6 -111,9 -112,1
(65,87) (66,02) (66,16) (66,06)
2010 -122,6 -125,3 -122,0 -122,0
(65,98) (66,19) (66,15) (66,09)
2011 -117,3 -120,4 -116,3 -116,3
(66,81) (67,03) (66,81) (66,75)
2012 -116,8 -119,7 -115,7 -115,7
(67,15) (67,34) (67,17) (67,11)
2013 -101,1 -104,3 -100,2 -100,2
(67,55) (67,74) (67,58) (67,51)
2014 -120,4 -124,0 -119.1 -119,2
(66,95) (67,22) (66,85) (66,79)
2015 -125,8 -129,7 -124,3 -124.4
(67,42) (67,74) (67,25) (67,18)
2016 -116,7 -120,6 -115,3 -1154
(69,11) (69,30) (68,95) (68,87)
2017 -131,7 -135,1 -130,1 -130,1
(70,13) (70,39) (69,88) (69,81)
2018 -133,8 -136,9 -132,3 -132,3
(70,52) (70,72) (70,28) (70,21)
2019 -167,0* -170,4* -165,3* -165,4*
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(71,65)

2020 -175,4*
(71,79)
Constante 200,0**
(62,96)
Observaties 2.051
R-kwadraat 0,055
Aantal organisaties 374

(72,09)
-180,5*
(72,53)

199,1**
(62,73)

2.051
0,056
374

(71,57)
-176,5*
(72,49)

202,8**
(64,96)

2.051
0,055
374

(71,51)
-176,6*
(72,44)

200,9%*
(64,52)

2.051
0,055
374

Robuuste standaardfouten tussen haakjes
*** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

De FE-regressieanalyse is wederom herhaald met een vertraagd effect van 1 jaar. Hier zijn geen

significante effecten gevonden, op de jaareffecten in 2019 en 2020 na. De resultaten van deze analyse wor-

den weergegeven in tabel 12.

Tabel 12. FE-regressieanalyse lagged effect vrijwilligers/medewerkers

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Variabelen Vrijwilligers/  Vrijwilligers/  Vrijwilligers/ me-  Vrijwilligers/
medewerkers  medewerkers dewerkers medewerkers
Partner GDL (t+1) -70,18 -79,85
(71,79) (74,35)
Geld ontvang van de -0,0335 -0,0524
GDL/1000 (t+1) (0,0352)  (0,0472)
Partner* Welzijn en 37,52
Gezondheid (39,47)
Hoeveelheid* Welzijn en 0,0425
Gezondheid (0,0492)
Ref. 2004
2005 44,01 47,08 30,87 29,72
(62,45) (62,37) (64,34) (64,22)
2006 132,9 138,4 126,4 124,9
(97,35) (98,88) (98,40) (98,58)
2007 -51,59 -48,37 -59,06 -59,68
(80,00) (79,67) (80,49) (80,50)
2008 -101,4 -98,26 -111,2 -110,8
(67,61) (66,64) (68,15) (68,16)
2009 -99,50 -96,31 -112,1 -110,2
(68,69) (67,72) (68,57) (68,36)
2010 -115,1 -111,6 -129,3 -128,0
(69,24) (68,19) (68,87) (68,77)
2011 -109,9 -106,7 -124,9 -124,1
(69,91) (68,87) (69,69) (69,66)
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2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

2020

Constant

Observaties
R-kwadraat
Aantal organisaties

-106,4
(70,44)
-90,24
(70,81)
-110,1
(69,99)
1142
(70,67)
-104,9
(71,89)
-119,6
(71,72)
-121,2
(73,06)
-154,1*
(73,39)
-166,3*
(74,38)

216,9%*
(66,00)

2.031
0,058
371

-103,1
(69,40)
-86,61
(69,65)
-106,6
(68,86)
-110,6
(69,53)
-101,1
(70,49)
-116,4
(70,40)
-117,9
(71,63)
-150,7*
(72,41)
-159,7*
(73,28)

211,3**
(64,37)

2.031
0,058
371

-122,7
(69,98)
-106,2
(70,42)
-126,7
(69,70)
-131,5
(70,05)
11222
(71,53)
-136,7
(72,12)
-138,6
(72,67)
-172,0*
(73,63)
-183,7*
(74,86)

236,7**
(72,74)

2.031
0,057
371

-122,0
(69,97)
-104,8
(70,31)
-125,8
(69,66)
-130,2
(69,95)
-120,9
(71,39)
-135,8
(71,99)
11375
(72,51)
-170,9%
(73,48)
-181,3*
(74,48)

241,0**
(74,17)

2.031
0,057
371

Robuuste standaardfouten tussen haakjes
*** n<0,001, ** p<0,01, * p<0,05
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5. Conclusie en discussie

In dit hoofdstuk worden de hypothesen besproken. Vervolgens zullen de hoofdvragen kort worden beant-
woord, waarna er een methodologische reflectie gedaan zal worden. Het hoofdstuk wordt afgesloten met

een aantal aanbevelingen.

5.1 Het effect op personeelskosten

Uit de OLS-resultaten blijkt dat organisaties die partner zijn van de GDL €3.226.000 meer uitgeven
aan personeel, dan organisaties die geen partner zijn. Daarnaast blijkt uit de FE-regressieanalyse waarin we
de modereren factoren grootte van de organisatie en internationaal actief zijn meenemen, dat organisaties
die partner worden van de GDL €2.068.000 meer uit gaan geven aan personeel. Dit is in lijn met hypothese
1al.

Dit effect wordt beinvloed door de grootte van een organisatie. Uit de resultaten blijkt namelijk dat
de grootte van de organisatie een positief effect heeft op de personeelskosten, en de interactieterm voor
grootte een negatief effect heeft. Hierdoor kunnen we concluderen dat vooral kleine organisaties meer geld
uitgeven aan personeel als ze partner worden van de GDL. Dit is in lijn met hypothese 1b2. Er lijkt geen
verschil waarneembaar te zijn tussen nationaal en internationaal actieve organisaties, waardoor hypothese
1b niet volledig kan worden geaccepteerd.

Voor de tweede hypothese is gekeken naar het effect van de hoeveelheid geld ontvangen van de
GDL op de personeelskosten. Uit de FE-resultaten blijkt niet dat hoe meer geld organisaties ontvangen van
de GDL, des te meer geld zij gaan uitgeven aan personeel. We kunnen hypothese 2a® en hypothese 2b*
daarom niet aannemen.

Een praktische verklaring kan zijn dat de GDL de hoogte van de financiering laat afhangen van de
grootte van de organisatie. Dit kunnen we verklaren aan de hand van het verschil tussen de resultaten van
de OLS-regressieanalyse en de FE-regressieanalyse. De resultaten van de OLS-regressieanalyse laten na-

melijk een positief resultaat zien voor het effect van de hoeveelheid geld ontvangen van de GDL op de

1 H1a: Partner worden van de GDL hangt positief samen met de personeelsuitgaven.

2 H1b: De positieve samenhang die partner worden van de GDL heeft met de personeelsuitgaven, is sterker
voor kleinere en nationaal actieve organisaties.

3 H2a: Hoe meer vrij besteedbare, meerjarige financiering organisaties ontvangen van de GDL, hoe hoger
de personeelsuitgaven.

4 H2b: De positieve samenhang tussen de hoeveelheid vrij besteedbare, meerjarige financiering die organi-
saties ontvangen van de GDL en personeelsuitgaven, is sterker voor kleinere en nationaal actieve organisa-

ties.
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personeelskosten, terwijl de FE-regressieanalyse een negatief, niet significant resultaat laat zien voor het
effect van de hoeveelheid geld ontvangen van de GDL op de personeelskosten. Organisaties veel geld ont-
vangen van de GDL geven dus meer geld uit aan personeel dan organisaties die geen geld ontvangen. Toch
is er geen effect waarneembaar binnen organisaties, wanneer zij meer geld gaan ontvangen van de GDL.
We kunnen concluderen dat vooral kleine organisaties die partner worden van de GDL, meer geld
uit gaan geven aan personeel, maar de hoeveelheid geld ontvangen van de GDL heeft hier geen invloed op.
Voor kleine organisaties is dit dus in lijn met het idee dat vrij besteedbare financiering de Nonprofit Star-
vation Cycle kan doorbreken, ondanks sterke maatschappelijke en interne normen die voorschrijven dat

organisaties lage overheadkosten moeten hebben.

5.2 Het effect op FTE

Uit geen van de modellen blijkt dat partner worden van de GDL effect heeft op het aantal FTE. Op basis
van dit onderzoek, kan dus niet geconcludeerd worden dat organisaties die partner worden van de GDL
meer FTE aannemen. Hypothese 3a° kan niet bevestigd worden.

Wanneer de modererende variabelen worden toegevoegd, is er nog steeds geen significant effect
meetbaar voor het effect van partner worden van de GDL op het aantal FTE. Wel wordt er nu een positief
effect gemeten voor de grootte van organisaties op het aantal FTE en negatief effect voor de interactieterm
voor grootte. Hieruit kunnen we concluderen dat vooral kleine organisaties meer FTE aannemen wanneer
zij partner worden van de GDL. Voor internationaal actief wordt geen significant effect gevonden. Wanneer
we het vertraagde effect analyseren, zijn de effecten over het algemeen vergelijkbaar. Opvallend is dat we
nu wel een groot effect vinden voor de interactieterm voor partner worden van de GDL en internationaal
actief. Het lijkt er dus op dat internationale organisaties wel meer FTE aannemen wanneer zij partner worden
van de GDL, maar dat zij hier wel een jaar de tijd voor nodig hebben. We kunnen dus concluderen dat er
vooral een positief effect is voor partner worden van de GDL op het aantal FTE voor kleinere en internatio-
naal actieve organisaties. Hypothese 3b® kan dus bevestigd worden.

Voor hypothesen 4a’ en 4b® wordt gekeken naar het effect van de hoeveelheid geld ontvangen van

de GDL op het aantal FTE. We vinden geen significante resultaten die hypothese 4a bevestigen. We kunnen

5> H3a: Partner worden van de GDL hangt positief samen met het aantal FTE van een organisatie.

6 H3b: De positieve samenhang tussen partner worden van de GDL en het aantal FTE, is sterker voor kleine
en nationaal actieve organisaties.

" H4a: Hoe meer vrij besteedbare, meerjarige financiering organisaties ontvangen van de GDL, hoe hoger
het aantal FTE.

8 H4b: De positieve samenhang tussen de hoeveelheid ontvangen vrij besteedbare, meerjarige financiering

en het aantal FTE is sterker voor Kleine en nationaal actieve organisaties.
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op basis van dit onderzoek dus niet bevestigen dat meer geld ontvangen van de GDL, ook meer FTE betekent
bij goededoelenorganisaties.

Wanneer we de modererende variabelen meenemen in de analyse, is er nog steeds geen effect van
de hoeveelheid geld ontvangen van de GDL op het aantal FTE. Wel wordt er een positief effect gevonden
voor de grootte van de organisatie op het aantal FTE, en een klein negatief effect voor de interactieterm
voor grootte van de organisatie. Hieruit blijkt dat vooral kleine organisaties die meer geld ontvangen van de
GDL, dit zullen besteden aan FTE. We vinden geen effect voor internationaal actief. Hierdoor kunnen we
hypothese 4b niet aannemen.

We kunnen concluderen dat organisaties die partner worden van de GDL niet meer FTE gaan aan-
nemen. Wel lijken kleinere organisaties een positief effect te ervaren op het aantal FTE wanneer zij geld
ontvangen van de GDL. De hoeveelheid geld die organisaties ontvangen van de GDL lijkt ook geen effect
te hebben op het aantal FTE. Maar ook hier blijkt dat wanneer de grootte van de organisatie wordt meege-
nomen als modererende variabele, kleine organisaties die meer geld ontvangen van de GDL, dit zullen be-
steden aan uitbreiding van hun FTE.

Dit kan simpel verklaard worden doordat organisaties zoveel FTE aannemen als noodzakelijk voor
de grootte van de organisatie. Grotere organisaties hebben over het algemeen genoeg FTE, waarbij kleine
organisaties vaak nog wel meer FTE nodig hebben om de organisatie effectief te laten zijn. Een andere
verklaring is dat organisaties geen verschil in machtsverhouding ervaren tussen financiers die eisen stellen
en financiers die dat niet doen. VVolgens de Resource Dependency Theory (Pfeffer en Salancik, 1978) kiezen
organisaties altijd voor de minst beperkende optie, waardoor zij zoveel mogelijk autonomie behouden. Or-
ganisaties die geen partner zijn van de GDL, vinden dit wellicht ergens anders, waardoor er geen verschil
ontstaat. Aangezien er wel een effect is gevonden op de personeelsuitgaven, maar niet op het FTE kan het
dus zijn dat het gehele personeelsbestand meer salaris ontvangt 6f dat er slechts één of een aantal medewer-
kers bonussen hebben ontvangen. Dit lijkt in tegenspraak met de Donative Labour Hypothesis, die stelt dat

personeel minder salaris accepteert wanneer het achter de missie en visie van de organisatie staat.

5.3 Het effect op de verhouding vrijwilligers/medewerkers

Wanneer we onderzoek doen naar het effect van partner worden van de GDL op de verhouding vrijwil-
ligers/medewerkers, vinden we alleen een positief significant effect van partner worden van de GDL op het
vervangen van betaald personeel door vrijwilligers, wanneer we de sectoren welzijn en gezondheid meene-
men in de analyse. Organisaties die partner worden van de GDL, nemen nu juist meer vrijwilligers aan in

plaats van medewerkers. We vinden dus geen bewijs voor hypothese 5a°. Dit kan verklaard worden doordat

® H5a: Partner worden van de GDL hangt negatief samen met het vervangen van betaald personeel door

vrijwilligers.
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de GDL zorg voor meer naamsbekendheid van de goede doelen die zij steunen. Hierdoor zal het gemakke-
lijker worden voor goede doelen om vrijwilligers te werven.

We vinden geen significant effect voor de interactie tussen partner worden en organisaties in de
sectoren welzijn en gezondheid. Wel kan, in lijn met het tweede deel van hypothese 5b*°, bevestigd worden
dat goede doelen in de sector gezondheid en welzijn, significant meer vrijwilligers in dienst hebben dan
organisaties in de andere sectoren, maar dit staat los van het al dan niet partner worden van de GDL. Hypo-
these 5b kan dus niet bevestigd worden.

Er wordt geen effect gevonden voor het ontvangen van meer financiering van de GDL op het ver-
vangen van betaald personeel door vrijwilligers. Hypothese 6a* en 6b'? kunnen daarom verworpen worden.

Met andere woorden, organisaties die partner worden van de GDL gaan in verhouding niet minder
personeel vervangen door vrijwilligers. Ook de hoeveelheid geld speelt geen rol bij het vervangen van be-
taald personeel door vrijwilligers. Dit kan verklaard worden doordat organisaties vrijwilligers niet alleen
inzetten vanwegen de kostenbesparing, maar ook vanwege andere voordelen. VVoordelen zijn bijvoorbeeld
dat vrijwilligers meer voldoening halen uit het vormen van betekenisvolle relaties, gelijkwaardiger aan el-
kaar zijn, ze meer oprecht overkomen (Metz et al., 2017), het bevordert de sociale participatie en vrijwil-
ligers kunnen zo bepaalde competenties aanleren (Handy & Brudney, 2007). Al deze voordelen kunnen
bijdragen aan de effectiviteit van de organisatie, waardoor goededoelenorganisaties hen niet zo snel zullen
vervangen door betaald personeel wanneer zij meer geld te besteden hebben.

Clausen (2022) biedt hier een andere mogelijke verklaring voor aan de hand van de drie types van
investeren in goede doelen die Nichols (2010) beschrijft. Naast de twee types die Weber al eerder heeft
beschreven als value-driven en means-driven, introduceert Nichols een derde categorie die hier tussenin zit,
a systematic investment rationale.

Means-driven interpreteert Nichols als financiering die effectief moet zijn volgens de standaarden
van de investeerder en value-driven interpreteert hij als financiering die gericht is op sociale impact en —

verandering. A systematic investment rationale zit hier tussenin. Ik zou financiering van de GDL in deze

10 H5h: Het negatieve effect dat partner worden van de GDL heeft op het vervangen van betaald personeel
door vrijwilligers, is zwakker voor goede doelen die actief zijn in de sectoren welzijn en gezondheid.

1 H6a: Het ontvangen van meer vrij besteedbare, meerjarige financiering van de GDL, hangt negatief samen
met het vervangen van betaald personeel door vrijwilligers.

12 H6h: Het negatieve effect dat het ontvangen van meer vrij besteedbare, meerjarige financiering van de
GDL heeft op het vervangen van betaald personeel door vrijwilligers, is zwakker voor goede doelen die

actief zijn in de sectoren welzijn en gezondheid.
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middelste categorie plaatsen, omdat zij wel organisaties selecteren op basis van bepaalde criteria zoals so-
ciale impact en eens per 5 jaar een terugkoppeling verwachten, maar geen expliciete doelen vastleggen waar
de financiering naartoe moet gaan. Clausen (2022) legt uit dat deze manier van financiering twee tegenstrij-
dige effecten heeft. Aan de ene kant leidt de value-driven kant bij organisaties tot altruistische waarden
waardoor vrijwilligers worden aangetrokken, maar aan de ander kant leidt de means-driven kant tot meer
gestructureerde administratie, wat nodig is om tenders te winnen, waardoor juist meer professioneel perso-
neel aangenomen moet worden. Door deze tegenstrijdigheid is te verklaren dat er geen significant effect

wordt gemeten van partner worden van de GDL op de verhouding vrijwilligers/medewerkers.

5.4 Antwoord op de hoofdvragen van het onderzoek

Tijdens dit onderzoek is gekeken naar het effect van het ontvangen van vrij besteedbare, meerjarige finan-
ciering van de GDL op de personeelsuitgaven, het FTE en de verhouding tussen vrijwilligers en personeel
van goede doelen. Er werd verondersteld dat doordat de GDL financiering biedt die meerjarig is en vrij te
besteden is, organisaties naar verhouding meer geld zullen uitgeven aan het personeel. Hieronder geven we

kort antwoord op de hoofdvragen.

1. Wat is het effect van vrij besteedbare, meerjarige financiering van de Goede Doelen Loterijen
(GDL) op de personeelsuitgaven, het FTE en de verhouding tussen vrijwilligers en personeel bij de

ontvangende organisaties?

Concluderend kunnen we stellen dat organisaties meer geld uit gaan geven aan personeel op het
moment dat zij partner worden van de GDL. Echter, er is geen effect gevonden voor partner worden van
GDL op het aantal FTE. Wel leidt partner worden van de GDL ertoe dat organisaties meer vrijwilligers dan
medewerkers gaan aannemen. Dit is tegen de verwachting in. De hoeveelheid geld verstrekt door de GDL

speelt in geen van de gevallen een rol.

2. In hoeverre wordt het effect dat vrij besteedbare, meerjarige financiering van de Goede Doelen
Loterijen (GDL) heeft op de personeelsuitgaven en het FTE beinvlioed door de grootte van de or-

ganisatie en of een organisatie internationaal actief is?

De grootte van organisaties speelt een rol bij het effect van partner worden van de GDL op de
personeelsuitgaven en het FTE. In beide gevallen blijkt dat hoe groter de organisatie wordt, hoe kleiner het
effect van partner worden van de GDL op de personeelsuitgaven/FTE. Internationaal actief blijkt alleen een
vertraagd effect te hebben op het aantal FTE. Internationale organisaties die partner worden van de GDL,

hebben namelijk na 1 jaar een toename in het aantal FTE.
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3. In hoeverre wordt het effect dat vrij besteedbare, meerjarige financiering van de Goede Doelen
Loterijen (GDL) heeft op de verhouding tussen vrijwilligers en personeel beinvloed door de sector

van de goededoelenorganisatie?

Uit dit onderzoek blijkt niet dat de sector van organisaties het effect van partner worden van de
GDL op de verhouding vrijwilligers/personeel beinvioedt. Wel lijkt het erop dat over het algemeen organi-
saties in de sectoren gezondheid en welzijn, in verhouding meer vrijwilligers in dienst hebben, maar dit
wordt niet beinvloed door partner worden van de GDL.

Al met al kunnen we concluderen dat de personeelsuitgaven toenemen wanneer organisaties partner
worden van de GDL, maar het aan aantal FTE neemt niet toe. Wel neemt weer het aantal vrijwilligers toe
in verhouding tot het aantal medewerkers.

Een rapport uit de praktijk dat hier mooi bij aansluit, is dat van Buteau et al. (2020). Hun resultaten
wijzen erop dat organisaties die meerjarige financiering ontvangen die vrij besteedbaar is, voordelen ervaren
op het gebied van de gezondheid van de organisatie. Een aantal voorbeelden van de ervaren mogelijkheiden
zijn; de mogelijkheid vooruit te plannen (66% van de respondenten geeft dit aan), te focussen op het werk
(30%) en de mogelijkheid om te investeren in personeel (26%). En dat laatste punt zie je ook terug in de
resultaten van dit onderzoek. Zo blijkt uit dit onderzoek bijvoorbeeld dat organisaties meer geld uit gaan
geven aan personeel, maar niet per se meer FTE aannnemen. Er zal dus meer geld aan salarissen, bonussen

of secundaire arbeidsvoorwaarden worden uitgegeven, wat uiteindelijk een investering is in het personeel.

5.5 Methodologische reflectie
Er zijn een aantal kritische en positieve punten te benoemen over dit onderzoek. Ten eerste is er voor dit
onderzoek gebruik gemaakt van datasets van het CBF en de GDL over een periode van 1994 t/m 2020. Dit
heeft ervoor gezorgd dat er een longitudinaal onderzoek gedaan kon worden. Hierbij is een vergelijking
gemaakt tussen analyses waarbij alle metingen zijn meegenomen en analyses waarbij de data per organisatie
geclusterd is. Hierdoor was het mogelijk om beter uitspraken te doen over het echte effect van partner wor-
den van de GDL. De dataset was echter ongebalanceerd, wat betekent dat er voor de ene organisatie meer
metingen zijn, dan voor de andere organisatie, bovendien zijn er organisaties die pas later in de dataset
komen, of juist verdwijnen uit de dataset. Hierdoor zijn de regressieanalyses wellicht minder representatief
dan wenselijk. Om deze reden hebben we zowel OLS-, als FE-regressieanalyses gedaan.

Ten tweede komt de data die is verzameld, met name uit jaarverslagen, wat betekent dat het zou
kunnen dat deze niet de echte kosten weerspiegelen, zoals de non-profit starvation cycle (Gregory & Ho-
ward, 2009) voorspelt. Organisaties kunnen ervoor hebben gekozen om bepaalde personeelskosten onder

projectkosten te plaatsen, waardoor er een vertekend beeld is.
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Ten derde bleek bij het analyseren van de data, dat een aantal organisaties kon worden gezien als
outliers. Het ging hier bijvoorbeeld om hele grote organisaties of organisaties met extreem veel vrijwilligers.
Er is voor gekozen om deze outliers in de dataset te houden, omdat in de FE-regressieanalyses alleen geke-
ken werd naar verschillen binnen deze organisaties. Ook hier kunnen outliers zijn, wanneer bepaalde jaren
bijvoorbeeld heel successvol zijn geweest (of juist helemaal niet), maar deze fluctuaties geven ook een beeld
van het effect van partner worden van de GDL weer.

Ten vierde is ervoor gekozen om organisaties die een waarde 0 hadden bij geld ontvangen van de
GDL mee te nemen in de analyses met betrekking tot het effect van de hoeveelheid geld ontvangen van de
GDL. Er had ook voor gekozen kunnen worden om organisaties met een waarde 0 bij hoeveelheid geld
ontvangen van de GDL niet te vergelijken met organisaties die hier wel een waarde hadden. Hierdoor zou-
den de resultaten (gemiddelden, standaard deviaties en regressieanalyses) van hoeveelheid geld ontvangen
van de GDL beinvloed kunnen worden. Dit is daarom een suggestie voor vervolgonderzoek.

Ten vijfde is er in dit onderzoek voor gekozen om organisaties te onderscheiden op basis van grootte
en nationaal/internationaal actief of op basis van sector. Het is ook mogelijk om een onderscheid te maken
tussen organisaties op basis van instrumental/ expressive (Gordon & Babchuk, 1959). Instrumental organi-
saties dienen een bepaald doel in de maatschappij, terwijl expressive organisaties meer gericht zijn op de
(normen en waarden van) eigen leden. Wellicht kan er in vervolgonderzoek onderscheid gemaakt worden
tussen deze twee soorten organisaties als modererende variabelen.

Daarentegen is ervoor gekozen om naast de normale FE-regressieanalyses, ook een FE-regressie-
analyse uit te voeren met een vertraagd effect van een jaar. Hier kwamen geen resultaten uit die de eerdere
resultaten tegenspraken, maar juist bevestigden. Hierdoor kunnen we dus stellen dat ook een jaar nadat
organisaties partner zijn geworden van de GDL of meer geld hebben ontvangen, de effecten vergelijkbaar
zijn met het effect van het jaar ervoor, wat een sterk punt is van dit onderzoek.

Een ander sterk punt van dit onderzoek is, dat ervoor gekozen is om niet alleen te kijken naar het
effect van partner worden van de GDL op de personeelskosten, maar ook te kijken naar andere gerelateerde
effecten (FTE en verhouding vrijwilligers/medewerkers). Er zijn verschillende analyses uitgevoerd die ver-
schillende effecten hebben gemeten. Hierdoor is er een beter beeld geschetst, op basis waarvan er uitspraken

gedaan zijn over het effect van partner worden van de GDL op het personeel.

5.6 Aanbevelingen

Dit onderzoek is voortgekomen uit de resultaten van kwalitatief onderzoek van Wiepking en de Wit (2020),
maar kan ook weer leiden tot nieuw onderzoek. Tijdens het onderzoek van Wiepking en Wit (2020) gaven
organisaties aan meer geld uit te geven aan personeel nadat zij partner zijn geworden van de GDL. Dit heb
ik teruggevonden in mijn onderzoek, maar ik zie geen toename in het aantal FTE terwijl deze twee variabe-

len wel sterk aan elkaar gecorreleerd zijn. Daarom zou er aanvullend onderzoek gedaan kunnen worden
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door specifiek door te vragen over het onderwerp personeel en niet alleen te kijken naar de financiéle data.
Er zal dan een vergelijking gemaakt moeten worden tussen organisaties die wel en geen partner zijn van de
GDL, of wederom een longitudinaal onderzoek onder organisaties die eerst geen partner waren van de GDL
en later wel, zodat er een goede vergelijking gemaakt kan worden. Tijdens dit onderzoek zullen interviews
afgenomen moeten worden of enquétes met open vragen. Zo kan er meer worden meegenomen dan alleen
de personeelsuitgaven, FTE en de verhouding vrijwilligers/medewerkers. Een voorbeeld is het meenemen
van vragen over het bieden van secundaire en tertiaire arbeidsvoorwaarden aan de medewerkers.

Een tweede aanbeveling is het doen van extra onderzoek naar hoe goede doelen worden gekozen
om partner te worden van de GDL. Er zijn al een aantal criteria door de GDL vastgelegd, maar zijn er ook
onbewuste criteria die bepaalde organisaties buitensluiten? Bewuste criteria die invlioed hebben op de resul-
taten zijn bijvoorbeeld dat goededoelenorganisaties een nationaal bereik moeten hebben, een maatschappe-
lijk draagvlak moeten hebben, een CBF Erkenning moeten hebben en dat de financiering vanuit de GDL
niet meer dan de helft van de eigen fondsenwerving mag bedragen (Nationale Goede Doelen Loterijen,
2020). Hiermee sluit je natuurlijk al kleine organisaties uit en organisaties die een doel hebben dat minder
leeft in de maatschappij. Daarnaast kunnen er nog andere onbewuste selectiecriteria meespelen.

Op dit moment geeft de GDL vrij besteedbare financiering aan goede doelen met het idee dat orga-
nisaties dit zelf kunnen besteden aan wat ze het hardst nodig hebben. Uit dit onderzoek blijkt dat een deel
van dit geld naar personeelskosten gaat, maar niet naar het uitbreiden van FTE. Volgens Bartczat (2013) is
er een andere optie om bij te dragen aan goede doelen: capacity-building funding of terwijl, financiering
gericht op capaciteitsopbouw. Afhankelijk van de context van de organisatie, kan er specifieke financiering
worden verstrekt voor capaciteitsopbouw, zoals het uitbreiden van het personeelsbestand. Er wordt dan spe-
cifiek gekeken wat een organisatie nodig heeft, en op basis hiervan wordt er financiering geboden. Hiervoor
is het van belang dat je als financierder een goede band hebt met het goede doel, zodat het management van
de organisaties durven te delen wat echt een pijnpunt is in de organisatie. De derde aanbeveling is daarom

om deze manier van financiering te overwegen in plaats van vrij besteedbare financiering.
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Bijlage 1

Correlatiematrix

Part- Hoeveel geld Perso- FTE  Vrijwil- Grootte Interna-
ner ontvangen neelskosten ligers/ me-  vandeor-  tionaal
GDL dewerkers  ganisatie

Partner GDL 1

Hoeveelheid 4543 1

geld

ontvangen

Perso- ,0602  ,1690 1

neelskosten

FTE ,0488 1500 ,9959 1

Vrijwilligers/ | ,0861  ,1339 -,0185 - 1

medewerkers ,0200

Grootte van de | ,1960  ,4122 ,8684 ,8531 ,0068 1

organisatie

Internationaal | ,0181 0550 ,0625 ,0636 -,1192 ,1382 1
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Bijlage 2 — Syntax en do-file

Syntax data merge
* Encoding: UTF-8.

*set working directory.
cd 'C:\Users\Emily\Documents\Sociologie\Master\Thesis\SPSS'".

**** Postcode Loterij (NPL).

**openen Dataset NPL van excel naar SPSS.
GET DATA
ITYPE=XLSX
/FILE="NPL_bijdrage beneficienten per categorie 1990-2020 VU.xlIsx'
/SHEET=name 'V1'
/CELLRANGE=RANGE 'B7:LK117'
/READNAMES=0N
IDATATYPEMIN PERCENTAGE=95.0
/HIDDEN IGNORE=NO.
EXECUTE.

des all.

**Aanmaken mFilesID=99999 - alle missende waarden.
Compute mFilesID=99999.

** mFilesID koppelen aan de organisaties met een IDnummer.

rename var VV1=organisatie.

if organisatie="Natuurmonumenten™ mFilesID=621.

if organisatie="Oxfam Novib" mFilesID=661.

if organisatie="VluchtelingenWerk Nederland™" mFilesID=287.
if organisatie="Stichting DOEN" mFilesID=1808.

if organisatie="Artsen zonder Grenzen" mFilesID=776.

if organisatie="UNICEF" mFilesID=37.

if organisatie="Wereld Natuur Fonds" mFilesID=624.
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if organisatie="Oranje Fonds" mFilesID=560.

if organisatie="Kansfonds" mFilesID=3124.

if organisatie="vfonds" mFilesID=3180.

if organisatie="LandschappenNL" mFilesID=7029.

if organisatie="Amnesty International" mFilesiID=580.
if organisatie="Nederlandse Rode Kruis" mFilesID=200.
if organisatie="Cordaid" mFilesID=2179.

if organisatie="Stichting Vluchteling" mFilesID=954.

if organisatie="Greenpeace" mFilesID=620.

if organisatie="De Natuur- en Milieufederaties" mFilesID=3128.
if organisatie="Terre des Hommes" mFilesID=673.

if organisatie="Natuur & Milieu" mFilesID=2183.

if organisatie="Vogelbescherming Nederland" mFilesID=2623.
if organisatie="Leprastichting" mFilesID=823.

if organisatie="Landschapsbeheer Nederland" mFilesID=3146.
if organisatie="Dierenbescherming” mFilesID=2604.

if organisatie="Milieudefensie” mFilesiID=633.

if organisatie="IVN Natuureducatie" mFilesID=3486.

if organisatie="ARK" mFilesID=3173.

if organisatie="Humanitas" mFilesID=185.

if organisatie="Goois Natuurreservaat" mFilesiID=3016.
if organisatie="Waddenvereniging" mFilesID=623.

if organisatie="Free Press Unlimited" mFilesID=6173.

if organisatie="Plan" mFilesiD=643.

if organisatie="Simavi" mFilesID=671.

if organisatie="Liliane Fonds" mFilesID=2825.

if organisatie="Amref Flying Doctors" mFilesID=710.

if organisatie="SOS Kinderdorpen" mFilesiD=34.

if organisatie="War Child" mFilesiD=110.

if organisatie="IUCN NL" mFilesID=3188.

if organisatie="Kinderfonds MAMAS" mFilesID=2726.
if organisatie="Aidsfonds" mFilesiD=6360.

if organisatie="Prins Claus Fonds" mFilesID=2957.

if organisatie="AAP" mFilesID=2579.
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if organisatie="Stichting voor Vluchteling-Studenten UAF" mFilesID=576.
if organisatie="Peace Parks Foundation" mFilesiD=3154.

if organisatie="Save the Children Nederland" mFilesID=3276.
if organisatie="Rutgers" mFilesID=447.

if organisatie="World Press Photo" mFilesID=3507.

if organisatie="Hivos" mFilesID=647.

if organisatie="IMC Weekendschool" mFilesID=6223.

if organisatie="Mama Cash" mFilesID=301.

if organisatie="Stichting de Vrolijkheid" mFilesID=2733.

if organisatie="Vereniging Nederlands Cultuurlandschap" mFilesID=2684.
if organisatie="Dance4Life" mFilesID=5139.

if organisatie="ICCO" mFilesID=186.

if organisatie="Dokters van de Wereld" mFilesID=2303.

if organisatie="Fairfood" mFilesID=3123.

if organisatie="Defence for Children - ECPAT Nederland" mFilesID=81.
if organisatie="Resto VanHarte" mFilesID=4829.

if organisatie="Solidaridad" mFilesID=652.

if organisatie="Human Rights Watch" mFilesID=6421.

if organisatie="Johan Cruyff Foundation" mFilesID=3015.

if organisatie="Right to Play" mFilesID=3194.

if organisatie="Wilde Ganzen" mFilesID=680.

if organisatie="Aflatoun International™ mFilesID=4232.

if organisatie="CARE Nederland" mFilesiD=2949.

if organisatie="PAX" mFilesiD=4717.

if organisatie="The Hunger Project" mFilesID=180.

if organisatie="Rewilding Europe" mFilesID=6612.

if organisatie="WOMEN Inc." mFilesID=4726.

if organisatie="Stichting Kinderpostzegels" mFilesID=5.

if organisatie=""Voedselbanken Nederland" mFilesID=5945.

if organisatie="Edukans" mFilesID=35.

if organisatie="Krajicek Foundation" mFilesID=3232.

if organisatie="Wakker Dier" mFilesID=2923.

if organisatie="LINDA.Foundation" mFilesID=76009.

if organisatie="Lokale Fondsen Nederland" mFilesID=6848.
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if organisatie="Stichting de Noordzee" mFilesID=617.

if organisatie="KNCV Tuberculosefonds" mFilesID=942.

if organisatie="Habitat for Humanity Nederland" mFilesID=537.
if organisatie="Missing Chapter Foundation" mFilesID=6835.

if organisatie="SPARK" mFilesID=3495.

if organisatie="Wetlands International™ mFilesID=3477.

if organisatie="Stichting MAX Maakt Mogelijk" mFilesID=6145.
if organisatie="Plastic Soup Foundation” mFilesID=6686.

if organisatie="Free a Girl" mFilesID=4846.

if organisatie="KidsRights" mFilesID=3693.

if organisatie="Max Foundation" mFilesID=6701.

if organisatie="Max Havelaar Fair Trade" mFilesID=276.

if organisatie="Schone Kleren Campagne" mFilesID=3478.

if organisatie="Koninklijk Theater Carré" mFilesID=4966.

if organisatie="Vlinderstichting" mFilesID=3044.

if organisatie="Het Concertgebouw" mFilesID=3055.

if organisatie="BOTH Ends" mFilesID=3413.

if organisatie="Hand in Hand International” mFilesID=3582.

if organisatie="Het Nationale Park De Hoge Veluwe" mFilesID=7327.
if organisatie="Zeehondencréche Pieterburen” mFilesID=2625.

if organisatie="BiD Network™ mFilesID=4091.

if organisatie="University for Peace" mFilesID=3117.

if organisatie="Jantje Beton" mFiles|D=23.

if organisatie="LUMC/female cancer programme" mFilesID=3516.
if organisatie="Prinses Beatrix Fonds" mFilesID=2832.

if organisatie="De Kleine Aarde" mFilesID=3112.

if organisatie="Avalon Foundation" mFilesID=3218.

if organisatie="Movies that Matter" mFilesID=6220.

if organisatie=" Roger Federer Foundation” mFilesID=7274.

if organisatie="Leger des Heils" mFilesID=202.

if organisatie="Trees for All" mFilesID=3531.

if organisatie="Justice and Peace - Shelter City Initiative " mFilesID=7318.

if organisatie="Netherlands Helsinki Committee " mFilesID=3521.
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if organisatie="Young Africa" mFilesID=4269.

**_alleen organisaties selecteren met een geldige mFilesID, want die zitten in de CBF-data.
select if mFilesID NE 99999.

exe.

** onnodige variabelen eruit.
delete variables Salesforcel8ID accountIDSalesforce V4 V14 V24 V34 V44 /54 V64 V74 V84 V94 V104
V114 V124 V134 V144 V154 V164

V174 V184 V194 V204 V214 /224 /234 /244 /254 /264 /274 \/284 /294 V304,

** De dataset van 'wide' naar 'long' ordenen.

varstocases

/make NPLregulier from regulier,regulier_A regulier_B,regulier_C,regulier_D,regulier_E,regulier_F,regu-

lier_G,regulier_H,regulier_I,regulier_J,
regulier_K,regulier_L,regulier_M,regulier_N,regulier_O,regulier_P,regulier_Q,regulier_R,regu-

lier_S,requlier_T,regulier_U,regulier_V,
regulier_W,regulier_X,regulier_Y,regulier_Z,regulier_AA,regulier_AB,regulier AC,regulier_AD

/make NPLgeoormerkt from geoormerkt,geoormerkt_A,geoormerkt B,geoormerkt_C,geoormerkt_D,ge-

oormerkt_E,geoormerkt_F,geoormerkt_G,geoormerkt_H,geoormerkt_I,geocormerkt_J,
geoormerkt_K,geoormerkt_L,geoormerkt M,geoormerkt_N,geoormerkt_O,geoormerkt_P,geoor-

merkt_Q,geoormerkt R,geoormerkt_S,geoormerkt_T,geoormerkt U,geoormerkt V,
geoormerkt_W,geoormerkt_X,geoormerkt_Y,geoormerkt_Z,geoormerkt AA,geoormerkt_AB,geoor-

merkt_AC,geoormerkt_AD

/make NPLproject from projectbijdrage,projectbijdrage_A,projectbijdrage_B,projectbijdrage_C,projectbij-

drage_D,projectbijdrage_E,projectbijdrage_F,projectbijdrage_G,projectbijdrage_H,projectbijdrage_|I,pro-

jectbijdrage_J,
projectbijdrage_K,projectbijdrage_L,projectbijdrage_M,projectbijdrage_N,projectbijdrage_O,projectbij-

drage_P,projectbijdrage_Q,projectbijdrage_R,projectbijdrage_S,projectbijdrage_T,projectbijdrage_U,pro-

jectbijdrage_V,
projectbijdrage_W,projectbijdrage_X,projectbijdrage_Y ,projectbijdrage_Z,projectbijdrageAA,project-

bijdrage_AB,projectbijdrage_AC,projectbijdrage_ AD
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/make NPLdroomfonds  from  droomfonds,droomfonds_A,droomfonds_B,droomfonds_C,droom-
fonds_D,droomfonds_E,droomfonds_F,droomfonds_G,droomfonds_H,droomfonds_I,droomfonds_J,
droomfonds_K,droomfonds_L,droomfonds_M,droomfonds_N,droomfonds_O,droomfonds_P,droom-
fonds_Q,droomfonds_R,droomfonds_S,droomfonds_T,droomfonds_U,droomfonds_V,
droomfonds_W,droomfonds_X,droomfonds_Y,droomfonds_Z,droomfonds_AA,droom-
fonds_AB,droomfonds_AC,droomfonds_AD

/make NPLeenmalig from eenmalig,eenmalig_A,eenmalig_B,eenmalig_C,eenmalig_D,eenmalig_E,een-
malig_F,eenmalig_G,eenmalig_H,eenmalig_Il,eenmalig_J,
eenmalig_K,eenmalig_L,eenmalig_M,eenmalig_N,eenmalig_O,eenmalig_P,eenmalig_Q,eenma-
lig_R,eenmalig_S,eenmalig_T,eenmalig_U,eenmalig_V,
eenmalig_W,eenmalig_X,eenmalig_Y,eenmalig_Z,eenmalig_AA, eenmalig_AB,eenmalig_AC,eenma-
lig_AD

/make NPLbijzuitk from bijzondereuitkeringen,bijzondereuitkeringen_A,bijzondereuitkeringen_B,bijzon-
dereuitkeringen_C,bijzondereuitkeringen_D,bijzondereuitkeringen_E,
bijzondereuitkeringen_F,bijzondereuitkeringen_G,bijzondereuitkeringen_H,bijzondereuitkeringen_I,bij-
zondereuitkeringen_J,

bijzondereuitkeringen_K,bijzondereuitkeringen_L ,bijzondereuitkeringen_M,bijzondereuitkerin-
gen_N,bijzondereuitkeringen_O,bijzondereuitkeringen_P,
bijzondereuitkeringen_Q,bijzondereuitkeringen_R,bijzondereuitkeringen_S,bijzondereuitkeringen_T,bij-
zondereuitkeringen_U,bijzondereuitkeringen_V,
bijzondereuitkeringen_W,bijzondereuitkeringen_X,bijzondereuitkeringen_Y ,bijzondereuitkerin-
gen_Z,bijzondereuitkeringen_AA ,bijzondereuitkeringen_AB,
bijzondereuitkeringen_AC,bijzondereuitkeringen_AD

/make NPLprijzen from goededoelenprijzen,goededoelenprijzen_A,goededoelenprijzen_B,goededoelen-
prijzen_C,goededoelenprijzen_D,goededoelenprijzen_E,
goededoelenprijzen_F,goededoelenprijzen_G,goededoelenprijzen_H,goededoelenprijzen_l,goededoelen-
prijzen_J,
goededoelenprijzen_K,goededoelenprijzen_L,goededoelenprijzen_M,goededoelenprijzen_N,goededoe-
lenprijzen_0O,goededoelenprijzen_P,goededoelenprijzen_Q,
goededoelenprijzen_R,goededoelenprijzen_S,goededoelenprijzen_T,goededoelenprijzen_U,goededoe-
lenprijzen_V,

goededoelenprijzen_W,goededoelenprijzen_X,goededoelenprijzen_Y ,goededoelenprijzen_Z,goededoe-
lenprijzen_AA,goededoelenprijzen_AB,

goededoelenprijzen_AC,goededoelenprijzen_AD
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/make NPLbelopbr from belopbrengsten,belopbrengsten_A, belopbrengsten_B,belopbreng-
sten_C,belopbrengsten_D,belopbrengsten_E,belopbrengsten_F,belopbrengsten_G,
belopbrengsten_H,belopbrengsten_I,belopbrengsten_J,belopbrengsten_K,belopbrengsten_L ,belopbreng-
sten_M ,belopbrengsten_N,belopbrengsten_O,belopbrengsten P,
belopbrengsten_Q,belopbrengsten_R,belopbrengsten_S,belopbrengsten_T,belopbrengsten_U,belopbreng-
sten V,

belopbrengsten_W,belopbrengsten_X,belopbrengsten_Y ,belopbrengsten_Z,belopbreng-

sten_AA belopbrengsten_AB,belopbrengsten_AC,belopbrengsten_AD

/make NPLtotaal from totaal1990,totaal1991,totaal1992,totaal1993,totaal1994,totaal1995,totaal1996,to0-
taal1997,totaal1998,totaal 1999,
totaal2000,totaal2001,totaal2002,totaal2003,totaal 2004, totaal2005, totaal 2006, totaal 2007, totaal 2008, to-
taal2009,
totaal2010,totaal2011,totaal2012,totaal2013,totaal2014,totaal2015,totaal2016,totaal2017,totaal2018,to-
taal2019,totaal2020

/index q (NPLtotaal).

exe.

** yariable jaar maken, numeric maken.

recode q ('Totaal1990'=1990)('Totaal1991'=1991)('Totaal1992' = 1992) (‘Totaal1993' = 1993) (‘'Totaal1994'
=1994) (‘Totaal1995' = 1995) (‘Totaal1996' = 1996)

(Totaal1997' = 1997) (‘Totaal1998' = 1998) ('Totaal1999' = 1999)('Totaal2000' = 2000) (‘Totaal2001' =
2001) ('Totaal2002' = 2002) (‘Totaal2003'=2003)

(‘'Totaal2004' = 2004) (‘'Totaal2005' = 2005) (‘Totaal2006' = 2006) (‘Totaal2007' = 2007) (‘Totaal2008' =
2008) (‘Totaal2009' = 2009) (‘Totaal2010' = 2010)

(‘Totaal2011' = 2011) (‘Totaal2012' = 2012) (‘Totaal2013' = 2013) (‘Totaal2014' = 2014) (‘Totaal2015' =
2015) (‘Totaal2016' = 2016) (‘Totaal2017' = 2017)

(‘Totaal2018' = 2018)('Totaal2019' = 2019)('Totaal2020' = 2020) into year.

execute.

DESCRIPTIVES year.

format year (F8.0).

DELETE VARIABLES q.

**_QOpslaan.
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des all.
recode NPLregulier to NPLtotaal (Sysmis=0).
var label NPLtotaal 'Totaal NPL'.

des all.

compute NPL=1.
rename var (organisatie=NPLorganization).

var labels NPLorganization "Organization name in NPL file".
sort cases by mFilesID year.

save outfile 'NPLwithmFilesID-detailed.sav'

/keep mFilesID year NPLorganization all.

**** \riendenLoterij.

**openen dataset VL van excel naar SPSS.
GET DATA
ITYPE=XLSX
/FILE="200416 VL_Overzicht bijdrage benificienten per categorie VU 1998-2019.xlsx'
/ISHEET=name 'V1'
ICELLRANGE=RANGE'C7:HO277'
/READNAMES=0N
/HIDDEN IGNORE=NO.
EXECUTE.

** Aanmaken mFilesID=99999 - alle missende waarden.
Compute mFilesID=99999.

** mFilesID koppelen aan de organisaties met een IDnummer.

rename var (V1=organisatie).

if organisatie="Het Rode Kruis" mFilesID=200.

if organisatie="Natuurmonumenten" mFilesID=621.
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if organisatie="Oxfam Novib" mFilesID=661.
if organisatie="Stichting DOEN" mFilesID=1808.

if organisatie="Longfonds" mFilesiID=802.

if organisatie="Diabetes Fonds" mFilesID=806.

if organisatie="Hersenstichting" mFilesID=894.

if organisatie="KWF Kankerbestrijding" mFilesiD=818.

if organisatie="Maag Lever Darm Stichting" mFilesID=824.
if organisatie="Stichting MIND" mFilesID=909.

if organisatie="HandicapNL (Revalidatiefonds)" mFilesID=6167.
if organisatie="HandicapNL (Fonds verstandelijk Gehandicapten)" mFilesID= 6167.

if organisatie="Nederlandse Brandwonden Stichting" mFilesID=804.

if organisatie="Hartstichting" mFilesID=816.

if organisatie="Nierstichting" mFilesID=837.

if organisatie="Prinses Beatrix Spierfonds" mFiles|ID=2832.

if organisatie="ReumaNederland" mFilesID=849.

if organisatie="Epilepsiefonds" mFilesID=812.

if organisatie=""Make-A-Wish Nederland" mFilesID=87.

if organisatie="Fonds Gehandicaptensport™ mFilesID=2873.

if organisatie="Jantje Beton" mFilesID=23.

if organisatie="Fonds Slachtofferhulp" mFilesID=780.

if organisatie="Nationaal Ouderenfonds" mFilesID=10.

if organisatie="Nederlandse Stichting voor het Gehandicapte Kind (NSGK)" mFilesID=2805.
if organisatie="Alzheimer Nederland " mFilesID=800.

if organisatie="Nationaal Fonds Kinderhulp" mFilesID=26.

if organisatie="Stichting MS Research" mFilesiD=834.

if organisatie="Nationale Vereniging de Zonnebloem" mFilesID=2881.
if organisatie="VeiligheidNL - Hoorstichting" mFilesID=3783.

if organisatie="0Oogfonds" mFilesID=2226.

if organisatie="Stichting Lezen & Schrijven” mFilesID=6282.

if organisatie="Pink Ribbon" mFilesID=3470.

if organisatie="Nederlandse Vereniging voor Autisme" mFilesiID=2798.
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if organisatie="Stichting DOEN" mFilesID=1808.

if organisatie="Bas van de Goor Foundation" mFilesID=3862.

if organisatie="Lucille Werner Foundation" mFilesID=4379.

if organisatie="Jeugdfonds Sport & Cultuur" mFilesID=3342.

if organisatie="Esther Vergeer Foundation" mFilesID=6754.

if organisatie="Dirk Kuyt Foundation" mFilesID=3808.

if organisatie="Edwin van der Sar Foundation™ mFilesID=6973.

if organisatie="Stichting Metakids" mFilesID=2344.

if organisatie="Hulphond Nederland" mFilesID=2954.

if organisatie="Spieren voor Spieren" mFilesID=3065.

if organisatie="Vier het Leven" mFilesID=4875.

if organisatie="Stichting Het Vergeten Kind (Heppie)" mFilesiD=4694.

if organisatie="Stichting Steun het Emma Kinderziekenhuis" mFilesID=809.
if organisatie="Villa Pardoes" mFilesID=2955.

if organisatie="Stichting Met je Hart" mFilesID=6905.

if organisatie="Stichting Oud Geleerd Jong Gedaan" mFilesID=7476.

if organisatie="Stichting De Ster" mFilesID=7374.

if organisatie="Villa Pinedo™ mFilesID=7454.

if organisatie="Nederlandse Cystic Fiborsis Stichting NCFS)" mFilesID=29809.
if organisatie="BOSK" mFilesID=4117.

if organisatie="KNGF Geleidehonde" mFilesID=2238.

if organisatie="Stichting Zeldzame Ziekten Fond" mFilesiD= 3483.

if organisatie="Stichting ALS" mFilesID= 796.

if organisatie="Amsterdam UMC Cancer Center Amsterdam” mFilesID= 6350.
if organisatie="KiKa" mFilesID= 3320.

if organisatie="Stichting Nationaal Fonds Het Gehandicapte Kind (Stinafo) (Fonds Kind & Handicap)"
mFilesID= 2806.

if organisatie="Friendship Sports Centre" mFilesID=6731.

if organisatie="Nationaal Fonds tegen Kanker" mFilesID= 2304.

if organisatie="ProstaatKankerStichting.nl" mFilesID= 6881.

if organisatie="Stichting Wereld Kanker Onderzoek Fonds" mFilesID= 931.

if organisatie="ruud van nistelrooy foundation" mFilesiD= 6998.

if organisatie="Humanitas" mFiles|D= 185.
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if organisatie="Johan Cruyff Foundation” mFilesID= 3015.

if organisatie="Het Rode Kruis" mFilesID= 200.

if organisatie="Oxfam Novib" mFilesID= 661.

if organisatie="Terre des Hommes" mFilesID= 673.

if organisatie="Krajicek Foundation" mFilesID= 3232.

if organisatie="Natuurmonumenten” mFilesID= 621.

if organisatie="Aidsfonds" mFilesID= 6360.

if organisatie="KNCV Tuberculosefonds" mFilesID= 942.

if organisatie="Stichting Kinderpostzegels Nederland" mFilesID= 5.
if organisatie="Vogelbescherming Nederland" mFilesID= 2623.
if organisatie="Waddenvereniging" mFilesID= 623.

if organisatie="Amref Flying Doctors" mFilesID= 710.

if organisatie="SOS-Kinderdorpen" mFilesID= 34.

if organisatie="Plan Nederland" mFilesID= 643.

if organisatie="Save the Children" mFilesID= 3276.

if organisatie="Nederlands Openluchtmuseum" mFilesID= 3139.
if organisatie="Het Concertgebouw" mFilesID= 3055.

if organisatie="Mauritshuis" mFilesiD= 3153.

if organisatie="Bont voor Dieren" mFilesID= 2596.

if organisatie="KNRM" mFilesID= 781.

if organisatie="Stichting Childright Fund" mFilesID=96.

if organisatie="Stichting Kind en Brandwond" mFilesID= 61.

if organisatie="De Hollandsche Molen" mFilesID= 3138.

if organisatie="Cobra Museum" mFilesID= 3193.

if organisatie="Hermitage Amsterdam™ mFiles|D= 3136.

if organisatie="Stichting Service Médical" mFilesID = 3365.

if organisatie="Fietsersbond" mFilesID= 2846.

if organisatie="1.F.A.W." mFileslD= 2581.

if organisatie="Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Dieren" mFilesID= 2604.

if organisatie="CliniClowns" mFiles|D= 116.

**_alleen organisaties selecteren met een geldige mFilesID, want die zitten in de CBF-data.
select if mFilesID NE 99999.

exe.
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**organisaties uitsluiten die m.i.v. september 2004 naar BGL zijn gegaan.
select if organisatie NE 'De Hollandsche Molen'.

select if organisatie NE 'Cobra Museum'.

select if organisatie NE 'Hermitage Amsterdam'.

exe.

** onnodige variabelen eruit.
delete variables V2 V12 V22 V32 V42 V52 V62 V72 V82 V92 V102 V112 V122 V132 V142 V152 V162
V172 V182 V192 V202 V212.

** De dataset van 'wide' naar 'long' ordenen.

varstocases

/make VLregulier from regulier,regulier_A,regulier_B,regulier_C,regulier_D,regulier_E,regulier_F,regu-
lier_G,regulier_H,regulier_I,regulier_J,
regulier_K,regulier_L,regulier_M,regulier_N,regulier_O,regulier_P,regulier_Q,regulier_R,regu-
lier_S,requlier_T,regulier U

/make VLgeoormerkt from geoormerkt,geoormerkt_A,geoormerkt B,geoormerkt C,geoormerkt_D,geoor-

merkt_E,geoormerkt_F,geoormerkt_G,geoormerkt_H,geoormerkt_I,geocormerkt J,
geoormerkt_K,geoormerkt_L,geoormerkt_M,geoormerkt_N,geoormerkt_O,geoormerkt_P,geoor-

merkt_Q,geoormerkt R,geoormerkt S,geoormerkt T,geoormerkt U

/make VLproject from projectbijdrage,projectbijdrage_A,projectbijdrage_B,projectbijdrage_C,projectbij-

drage_D,projectbijdrage_E,projectbijdrage_F,projectbijdrage_G,projectbijdrage_H,projectbijdrage_I,pro-

jectbijdrage_J,
projectbijdrage_K,projectbijdrage_L,projectbijdrage_M,projectbijdrage_N,projectbijdrage_O,projectbij-

drage_P,projectbijdrage_Q,projectbijdrage_R,projectbijdrage_S,projectbijdrage_T,projectbijdrage_U

/make VLvriendenfonds from vriendenfonds,vriendenfonds_A,vriendenfonds_B,vriendenfonds_C,vrien-

denfonds_D,vriendenfonds_E,vriendenfonds_F,vriendenfonds_G,vriendenfonds_H,vrienden-

fonds_I,vriendenfonds_J,
vriendenfonds_K,vriendenfonds_L,vriendenfonds_M,vriendenfonds_N,vriendenfonds_O,vrienden-

fonds_P,vriendenfonds_Q,vriendenfonds_R,vriendenfonds_S,vriendenfonds_T,vriendenfonds_U
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/make VLeenmalig from eenmalig,eenmalig_A,eenmalig_B,eenmalig_C,eenmalig_D,eenmalig_E,eenma-
lig_F,eenmalig_G,eenmalig_H,eenmalig_l,eenmalig_J,
eenmalig_K,eenmalig_L,eenmalig_M,eenmalig_N,eenmalig_O,eenmalig_P,eenmalig_Q,eenma-
lig_R,eenmalig_S,eenmalig_T,eenmalig_U

/make VLaanjaagfonds from aanjaagfonds,aanjaagfonds_A,aanjaagfonds B,aanjaagfonds C,aanjaag-

fonds_D,aanjaagfonds_E,
aanjaagfonds_F,aanjaagfonds_G,aanjaagfonds_H,aanjaagfonds_l,aanjaagfonds_J,
aanjaagfonds_K,aanjaagfonds_L ,aanjaagfonds_M,aanjaagfonds_N,aanjaagfonds_O,aanjaagfonds_P,
aanjaagfonds_Q,aanjaagfonds_R,aanjaagfonds_S,aanjaagfonds_T,aanjaagfonds U

/make VLprijzen from goededoelenprijzen,goededoelenprijzen_A,goededoelenprijzen_B,goededoelenprij-

zen_C,goededoelenprijzen_D,goededoelenprijzen_E,
goededoelenprijzen_F,goededoelenprijzen_G,goededoelenprijzen_H,goededoelenprijzen_l,goededoelen-

prijzen_J,
goededoelenprijzen_K,goededoelenprijzen_L,goededoelenprijzen_M,goededoelenprijzen_N,goededoe-

lenprijzen_0O,goededoelenprijzen_P,goededoelenprijzen_Q,
goededoelenprijzen_R,goededoelenprijzen_S,goededoelenprijzen_T,goededoelenprijzen_U

/make VLbelopbr from belopbrengsten,belopbrengsten_A belopbrengsten_B,belopbreng-

sten_C,belopbrengsten_D,belopbrengsten_E,belopbrengsten_F,belopbrengsten_G,
belopbrengsten_H,belopbrengsten_I,belopbrengsten_J,belopbrengsten_K,belopbrengsten L ,belopbreng-

sten_M,belopbrengsten_N,belopbrengsten_O,belopbrengsten P,
belopbrengsten_Q,belopbrengsten_R,belopbrengsten_S,belopbrengsten_T,belopbrengsten_U

/make VLtotaal from totaal1998,totaal1999,totaal2000,totaal2001,totaal2002,totaal2003,totaal2004,to-

taal2005,totaal2006,totaal2007,totaal2008,totaal 2009,
totaal2010,totaal2011,totaal2012,totaal2013,totaal2014,totaal2015,totaal 2016, totaal2017,totaal2018,to-

taal2019

/index g (VLtotaal).

exe.

** yariable jaar maken, numeric maken.

recode q (‘Totaal1998' = 1998) (‘Totaal1999' = 1999)('Totaal2000' = 2000) (‘Totaal2001' = 2001) ('To-
taal2002' = 2002) (‘Totaal2003'=2003)

(‘Totaal2004' = 2004) (‘'Totaal2005' = 2005) (‘Totaal2006' = 2006) (‘Totaal2007' = 2007) (‘Totaal2008' =
2008) (‘Totaal2009' = 2009) (‘Totaal2010' = 2010)
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(Totaal2011' = 2011) (‘Totaal2012' = 2012) (‘Totaal2013' = 2013) (‘Totaal2014' = 2014) (‘Totaal2015'

2015) (‘Totaal2016' = 2016) (‘Totaal2017' = 2017)
(‘Totaal2018' = 2018)('Totaal2019' = 2019) into year.
execute.

DESCRIPTIVES year.

format year (F8.0).

DELETE VARIABLES g.

*voor HandicapNL twee rijen bij elkaar optellen.
temp.

select if mFilesID=6167.

aggregate

/break=year

/VLregulier2=sum(VLregulier)
/VLgeoormerkt2=sum(V Lgeoormerkt)
/VLproject2=sum(VLproject)
/VLvriendenfonds2=sum(VLvriendenfonds)
/VLeenmalig2=sum(VLeenmalig)
/VLaanjaagfonds2=sum(VLaanjaagfonds)
/VLprijzen2=sum(VLprijzen)
/VLbelopbr2=sum(VLbelopbr)
/VLtotaal2=sum(VLtotaal).

if (mFilesID=6167) VLregulier=VLregulier2.

if (mFilesID=6167) VVLgeoormerkt=VLgeoormerkt2.

if (mFilesID=6167) VLproject=VLproject2.

if (mFilesID=6167) VLvriendenfonds=VLvriendenfonds2.
if (mFilesID=6167) VLeenmalig=VLeenmalig2.

if (mFilesID=6167) VLaanjaagfonds=VLaanjaagfonds2.

if (mFilesID=6167) VLprijzen=VLprijzen2.

if (mFilesID=6167) VLbelopbr=VLbelopbr2.

if (mFilesID=6167) VLtotaal=VLtotaal2.

exe.
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delete variables VLregulier2 VVLgeoormerkt2 VLproject2 VLvriendenfonds2 VLeenmalig2 VLaanjaag-
fonds2 VLprijzen2 VLbelopbr2 VLtotaal2.

recode organisatie (‘HandicapNL (Revalidatiefonds)'="HandicapNL")(else=copy).

select if organisatie NE 'HandicapNL (Fonds verstandelijk Gehandicapten)'.

exe.

**._Opslaan.

des all.
recode VVLregulier to VLtotaal (sysmis=0).
var label VLtotaal Totaal VL'

des all.

compute VL=1.

rename var (organisatie=VLorganization).

var labels VLorganization "Organization name in VL file".
sort cases by mFilesID year.

save outfile "VLwithmFilesID-detailed.sav'

/keep mFilesID year VLorganization all.

**** DATASETS SAMENVOEGEN.

match files
[file='"NPLwithmFilesID-detailed.sav'
[file="VLwithmFilesID-detailed.sav'
/by mFilesID year.

des all.

** Opslaan dataset GDL.

sort cases by mFilesID year.
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save outfile="NPL-VL-detailed.sav'.

*Qpenen dataset CBF 1994 - 2020.

GET DATA
ITYPE=XLSX
/FILE="20220216 Databestand 1994-2020.xIsx'
/SHEET=name 'Data 16-feb-22'
/ICELLRANGE=RANGE 'A3:BJ19015'
/IREADNAMES=0ON
IDATATYPEMIN PERCENTAGE=95.0
/HIDDEN IGNORE=YES.

EXECUTE.

des all.

*sorteren als de rest.

sort cases by MfilesID.
rename var (jaar=year).
rename var (naamorganisatie=nameorganization).

sort cases by MfilesID year.

*dummy toevoegen om straks te herkennen welke observaties in deze data voorkomen.

compute cbf=1.

desc all.

*opslaan als sav file.
save outfile 'CBFDataset_1994-2020.sav'.

** SAMENVOEGEN GECOMBINEERDE DATA CBF MET GECOMBINEERDE DATA GDL.

match files
[file = 'CBFDataset_1994-2020.saVv'
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[file = 'NPL-VL-detailed.sav'
/by MfilesID year.

€xe.

desc all.

*opslaan samengevoegd bestand.

save outfile 'GDL-CBF-merge-detailed.sav'.

*export as stata file.

save translate
/outfile="GDL-CBF-merge-detailed.dta’
type=stata

Ireplace.

*export as csv file.

save translate
loutfile="GDL-CBF-merge-detailed.csv'
ltype=csv
IMAP
/IREPLACE
/[FIELDNAMES
/CELLS=LABELS.

Do-file 1 data analyseren

/Ispecify working directory on your own pc, where you store and pull data
*cd "[your directory]"

cd "C:\Users\Emily\Documents\Sociologie\Master\Thesis\Stata"

/llopen data
use "GDL-CBF-merge-detailed.dta™, clear

/[Then we sum the values of the variable wave for each respondent

bysort mFilesID: egen yearsum=sum(year)
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tab yearsum
/fall respondents who only participated in one wave have a score between 2006 and 2016
/Iwe drop observations from these respondents

drop if yearsum<2030

tab yearsum
//Bekijk gemiddelden

mean Personeelskosten
mean Gemiddeldaantalmedewerkersinftes
mean Aantalmedewerkerspereindeboekjaa

mean Aantalvrijwilligers

/lcreéer nieuwe variabele voor verhouding mdw vrijwilligers

generate mdw_vrw = Aantalmedewerkerspereindeboekjaa/Aantalvrijwilligers

mean mdw_vrw

summarize mdw_vrw

//bekijk gemiddelden moderatoren

tab Sectorsegment

mean Somvandebaten

//bekijk de gemiddelden per jaar

mean Personeelskosten, over(year)

mean Gemiddeldaantalmedewerkersinftes, over(year)

mean Aantalmedewerkerspereindeboekjaa Aantalvrijwilligers, over(year)
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mean mdw_vrw, over(year)

//maak nieuwe variabel aan voor alle organisaties die geld ontvangen van GDL

egen GDL = rowtotal(VLregulier NPLregulier)

tab GDL

tab mFilesID if GDL !=0

generate GDLdummy =1 if GDL >0
replace GDLdummy= 0 if GDLdummy ==.

mean GDLdummy

summarize GDLdummy

replace Personeelskosten=Personeelskosten/1000
replace GDL=GDL/1000

replace Somvandebaten=Somvandebaten/1000

summarize mFilesiD year Personeelskosten Gemiddeldaantalmedewerkersinftes Aantalmedewerkerspe-

reindeboekjaa Aantalvrijwilligers mdw_vrw GDLdummy GDL Somvandebaten

/[dummies maken van sector

encode Sectorsegment, gen(Sectoren)

drop if Sectoren ==

sort Sectoren

Xi: reg year i.Sectoren

rename _ISectoren_3 Gezondheid

rename _ISectoren_4 Inthulpmensrecht
rename _ISectoren_5 Kunstencultuur
rename _ISectoren_6 Natuurenmilieu
rename _ISectoren_7 Onderwijsenwetenscha

rename _ISectoren_8 Religieenlevensbeschouwing
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rename _ISectoren_9 Welzijn

gen Dieren=0
replace Dieren=1 if Sectoren==

tab Sectoren Dieren

//sectoren verwijderen die de GDL niet ondersteund
drop if Kunstencultuur ==
drop if Onderwijsenwetenscha ==

drop if Religieenlevensbeschouwing == 1

/[dummies maken van internationaal
encode Actiefinlanden, gen (Internationaal)
generate Internationaaldummy = 0 if Internationaal == 202

replace Internationaaldummy = 1 if Internationaaldummy ==.

sort Actiefinlanden mFilesID

/lgeef nationaal actieve organisaties die geen waarde of waarde 0 hebben bij actiefinlanden een waarde 0
voor onze internationaaldummy

replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 39
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 87
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 143
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 148
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 163
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 199
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 203
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 210
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 261
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 298
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 338
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 381
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 364

replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 383
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replace Internationaaldummy=0 if mFilesiD == 479
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 492
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 521
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 554
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 560
replace Internationaaldummy=0 if mFilesiD == 577
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 621
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 623
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 680
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 703
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 720
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 727
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 730
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 821
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 852
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 889
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 945
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 2146
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 2212
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 2244
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 2376
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 2402
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 2404
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 2599
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 2629
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 2728
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 2746
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 2754
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 2810
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 2815
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 2818
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 2833
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3005

replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3042
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replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3104
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3112
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3252
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3257
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3368
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3282
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3381
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3449
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3535
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3547
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3556
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3577
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3580
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3584
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3601
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3653
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3697
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3718
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3720
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3740
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3748
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3779
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3784
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3793
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3800
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3802
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3857
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3911
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3926
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 4066
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 4080
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 4117
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 3985

replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 4051
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replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 4129
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 4188
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 4252
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 4378
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 4487
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 4715
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 4747
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 4784
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 4832
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 4877
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 5031
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 5067
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 5146
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 5684
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 5211
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 5262
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 5589
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 5994
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 6009
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 6212
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 6235
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 6880
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 7356
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 6342
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 6442
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 6684
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 6693
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 6743
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 6935
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 6973
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 7494
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 7505
replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 7538

replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 7676
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replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 7840

replace Internationaaldummy=0 if mFilesID == 8216

//bekijk de data per analyse

summarize GDLdummy GDL Personeelskosten Somvandebaten Internationaaldummy

summarize GDLdummy GDL Gemiddeldaantalmedewerkersinftes Somvandebaten Internationaaldummy

summarize GDLdummy GDL Aantalmedewerkerspereindeboekjaa Aantalvrijwilligers mdw_vrw Dieren

Gezondheid Inthulpmensrecht Natuurenmilieu Welzijn

sort mFilesID

//bekijk dataset per organisatie per jaar

xtset mFilesID year

xtdes

save "dataset final"

save "dataset final.spss"

[Iverwijder alle organisaties die geen partner zijn van de GDL
drop if GDL==

xtset mFilesID year

xtdes

mean GDL

Do-file 2 data analyseren
/Ispecify working directory on your own pc, where you store and pull data
*cd "[your directory]™

cd "C:\Users\Emily\Documents\Sociologie\Master\Thesis\Stata"

/llopen GINPS data
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use "dataset final.dta", clear

//doe toch vrw/mdw in plaats van andersom

generate vrw_mdw= Aantalvrijwilligers/Aantalmedewerkerspereindeboekjaa

/Ibekijk overall data

summarize Personeelskosten

summarize Gemiddeldaantalmedewerkersinftes
summarize Aantalmedewerkerspereindeboekjaa
summarize Aantalvrijwilligers

summarize vrw_mdw

summarize GDLdummy

summarize GDL

summarize Dieren Gezondheid Inthulpmensrecht Natuurenmilieu Welzijn
summarize Internationaaldummy

summarize Somvandebaten

correlate GDLdummy GDL Personeelskosten Gemiddeldaantalmedewerkersinftes viw_mdw Somvande-

baten Internationaaldummy Dieren Gezondheid Inthulpmensrecht Natuurenmilieu Welzijn

//bekijk de data per analyse

summarize GDLdummy GDL Personeelskosten Somvandebaten Internationaaldummy if Personeelskosten

summarize GDLdummy GDL Gemiddeldaantalmedewerkersinftes Somvandebaten Internationaaldummy if

Gemiddeldaantalmedewerkersinftes !=.

summarize GDLdummy GDL Aantalmedewerkerspereindeboekjaa Aantalvrijwilligers vrw_mdw Dieren

Gezondheid Inthulpmensrecht Natuurenmilieu Welzijn if vrw_mdw !=.

sort mFilesID
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/Ibeschrijvende resultaten personeelskosten

histogram Personeelskosten if Personeelskosten < 5000

mean Personeelskosten, over(year)

outreg2 using "Personeelskosten per jaar.doc", replace
mean Personeelskosten if GDL==0, over(year)

outreg? using "Personeelskosten niet GDL.doc", replace
mean Personeelskosten if GDL!=0, over(year)

outreg? using "Personeelskosten wel GDL.doc", replace

scatter Personeelskosten GDL if GDL 1=0

//beschrijvende resultaten FTE

histogram Gemiddeldaantalmedewerkersinftes if Gemiddeldaantalmedewerkersinftes < 1000

mean Gemiddeldaantalmedewerkersinftes, over(year)

outreg? using "FTE per jaar.doc", replace

mean Gemiddeldaantalmedewerkersinftes if GDL==0, over(year)
outreg2 using "FTE niet GDL.doc", replace

mean Gemiddeldaantalmedewerkersinftes if GDL!=0, over(year)

outreg2 using "FTE wel GDL.doc", replace

scatter Gemiddeldaantalmedewerkersinftes GDL if GDL !=0

/Ibeschrijvende resultaten mdw_vrw

histogram mdw_vrw

mean vrw_mdw, over(year)

outreg2 using "vrw_mdw per jaar.doc", replace

mean Aantalmedewerkerspereindeboekjaa, over(year)
outreg? using "mdw per jaar.doc", replace

mean Aantalvrijwilligers, over(year)

outreg2 using "vrw per jaar.doc", replace
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//bekijk dataset per organisatie per jaar

xtset mFilesID year

xtdes

xtsum GDLdummy GDL Personeelskosten Gemiddeldaantalmedewerkersinftes vrw_mdw

xtreg Personeelskosten
xtreg Gemiddeldaantalmedewerkersinftes

xtreg vrw_mdw

/ICreéer interactietermen voor modererende variabelen

generate iPartnerGrootte= GDLdummy*Somvandebaten

generate iGDLgeldGrootte= GDL*Somvandebaten

generate iPartnerInternationaal = GDLdummy*Internationaaldummy

generate iGDLgeldInternationaal = GDL*Internationaaldummy

generate sectorwelzijngezondheid= .

replace sectorwelzijngezondheid=0 if Welzijn ==
replace sectorwelzijngezondheid=0 if Gezondheid ==
replace sectorwelzijngezondheid=1 if Welzijn ==

replace sectorwelzijngezondheid=1 if Gezondheid ==

generate sectoroverig= .

replace sectoroverig=0 if Inthulpmensrecht ==
replace sectoroverig=0 if Natuurenmilieu == 0
replace sectoroverig=0 if Dieren ==

replace sectoroverig=1 if Inthulpmensrecht == 1
replace sectoroverig=1 if Natuurenmilieu ==

replace sectoroverig=1 if Dieren ==

generate iPartnerWelzijnGezondheid = GDLdummy*sectorwelzijngezondheid

generate iGDLgeldWelzijnGezondheid = GDL*sectorwelzijngezondheid
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generate iPartneroverig = GDLdummy*sectoroverig

generate iGDLgeldoverig = GDL*sectoroverig

/IOLS regressie Personeelskosten

reg Personeelskosten GDLdummy, cluster(mFilesiD)

outreg2 using "Output\regressiePersoneelskosten.doc™, alpha(0.001, 0.01, 0.05) replace

reg Personeelskosten GDLdummy Somvandebaten Internationaaldummy, cluster(mFilesiD)
outreg? using "Output\regressiePersoneelskosten.doc”, alpha(0.001, 0.01, 0.05) append

reg Personeelskosten GDL, cluster(mFilesID)

outreg2 using "Output\regressiePersoneelskosten.doc”, alpha(0.001, 0.01, 0.05) append

reg Personeelskosten GDL Somvandebaten Internationaaldummy, cluster(mFilesID)

outreg? using "Output\regressiePersoneelskosten.doc", alpha(0.001, 0.01, 0.05) append

/[FE regressie Personeelskosten (interactietermen)

xtreg Personeelskosten GDLdummy i.year, fe cluster(mFilesiD)

outreg2 using "Output\regressiePersoneelskosteninteractie.doc", alpha(0.001, 0.01, 0.05) replace

xtreg Personeelskosten GDLdummy Somvandebaten iPartnerGrootte iPartnerinternationaal i.year, fe clus-
ter(mFilesID) //inclusief interactietermen

outreg? using "Output\regressiePersoneelskosteninteractie.doc", alpha(0.001, 0.01, 0.05) append

xtreg Personeelskosten GDL i.year, fe cluster(mFilesID)

outreg2 using "Output\regressiePersoneelskosteninteractie.doc”, alpha(0.001, 0.01, 0.05) append

xtreg Personeelskosten GDL Somvandebaten iGDLgeldGrootte iGDLgeldInternationaal i.year, fe clus-
ter(mFilesID) //inclusief interactietermen

outreg? using "Output\regressiePersoneelskosteninteractie.doc", alpha(0.001, 0.01, 0.05) append

/IOLS regressie FTE

reg Gemiddeldaantalmedewerkersinftes GDLdummy, cluster(mFilesID)

outreg? using "Output\regressieFTE.doc", alpha(0.001, 0.01, 0.05) replace

reg Gemiddeldaantalmedewerkersinftes GDLdummy Somvandebaten Internationaaldummy, cluster(mFile-
sID)

outreg? using "Output\regressieFTE.doc", alpha(0.001, 0.01, 0.05) append

reg Gemiddeldaantalmedewerkersinftes GDL, cluster(mFilesID)

outreg? using "Output\regressieFTE.doc", alpha(0.001, 0.01, 0.05) append

reg Gemiddeldaantalmedewerkersinftes GDL Somvandebaten Internationaaldummy, cluster(mFilesID)
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outreg2 using "Output\regressieFTE.doc", alpha(0.001, 0.01, 0.05) append

/[FE regressie FTE

xtreg Gemiddeldaantalmedewerkersinftes GDLdummy i.year, fe cluster(mFilesID)

outreg2 using "Output\regressieFTEinteractie.doc"”, alpha(0.001, 0.01, 0.05) replace

xtreg Gemiddeldaantalmedewerkersinftes GDLdummy Somvandebaten iPartnerGrootte iPartnerinternatio-
naal i.year, fe cluster(mFilesID)

outreg? using "Output\regressieFTEinteractie.doc"”, alpha(0.001, 0.01, 0.05) append

xtreg Gemiddeldaantalmedewerkersinftes GDL i.year, fe cluster(mFilesID)

outreg2 using "Output\regressieFTEinteractie.doc", alpha(0.001, 0.01, 0.05) append

xtreg Gemiddeldaantalmedewerkersinftes GDL Somvandebaten iGDLgeldGrootte iGDLgeldInternationaal
i.year, fe cluster(mFilesID)

outreg? using "Output\regressieFTEinteractie.doc"”, alpha(0.001, 0.01, 0.05) append

/IOLS regressie vrw_mdw

reg viw_mdw GDLdummy, cluster(mFilesID)

outreg? using "Output\regressiemdw_vrw.doc", alpha(0.001, 0.01, 0.05) replace
reg viw_mdw GDLdummy sectorwelzijngezondheid, cluster(mFilesiD)

outreg2 using "Output\regressiemdw_vrw.doc", alpha(0.001, 0.01, 0.05) append
reg viw_mdw GDL, cluster(mFilesID)

outreg2 using "Output\regressiemdw_vrw.doc", alpha(0.001, 0.01, 0.05) append
reg viw_mdw GDL sectorwelzijngezondheid, cluster(mFilesID)

outreg2 using "Output\regressiemdw_vrw.doc", alpha(0.001, 0.01, 0.05) append

/IFE regressie vrw_mdw

xtreg vrw_mdw GDLdummy i.year, fe cluster(mFilesID)

outreg? using "Output\FEregressiemdw_vrw.doc", alpha(0.001, 0.01, 0.05) replace
xtreg viw_mdw GDLdummy iPartnerWelzijnGezondheid i.year, fe cluster(mFilesID)
outreg? using "Output\FEregressiemdw_vrw.doc", alpha(0.001, 0.01, 0.05) append
xtreg vrw_mdw GDL i.year, fe cluster(mFilesID)

outreg? using "Output\FEregressiemdw_vrw.doc", alpha(0.001, 0.01, 0.05) append
xtreg vrw_mdw GDL iGDLgeldWelzijnGezondheid i.year, fe cluster(mFilesiD)
outreg? using "Output\FEregressiemdw_vrw.doc", alpha(0.001, 0.01, 0.05) append
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/lzonder controlevariabelen

xtreg Personeelskosten GDLdummy //sig
xtreg Personeelskosten GDL

xtreg Personeelskosten GDLdummy i.year

xtreg Personeelskosten GDL i.year

xtreg Gemiddeldaantalmedewerkersinftes GDLdummy //sig
xtreg Gemiddeldaantalmedewerkersinftes GDL
xtreg Gemiddeldaantalmedewerkersinftes GDLdummy i.year

xtreg Gemiddeldaantalmedewerkersinftes GDL i.year

xtreg vrw_mdw GDLdummy //sig

xtreg viw_mdw GDL // p = ,07

xtreg viw_mdw GDLdummy i.year //sig, maar niet per jaar
xtreg viw_mdw GDL i.year // p = ,06

//bekijk lagged effecten
bys mFilesID: gen GDLdummy_m1 = GDLdummy[ n-1]
bys mFilesID: gen GDL_m1 = GDL[ n-1]

/Nlagged Personeelskosten

xtreg Personeelskosten GDLdummy_m1 i.year, fe cluster(mFilesID)

outreg? using "Output\regressielaggedpersoneel.doc”, alpha(0.001, 0.01, 0.05) replace

xtreg Personeelskosten GDLdummy_m1 Somvandebaten iPartnerGrootte iPartnerinternationaal i.year, fe
cluster(mFilesID)

outreg2 using "Output\regressielaggedpersoneel.doc”, alpha(0.001, 0.01, 0.05) append

xtreg Personeelskosten GDL_m1 i.year, fe cluster(mFilesiD)

outreg? using "Output\regressielaggedpersoneel.doc”, alpha(0.001, 0.01, 0.05) append

xtreg Personeelskosten GDL_m1 Somvandebaten iGDLgeldGrootte iGDLgeldInternationaal i.year, fe clus-
ter(mFilesID)

outreg? using "Output\regressielaggedpersoneel.doc”, alpha(0.001, 0.01, 0.05) append

/llagged FTE

xtreg Gemiddeldaantalmedewerkersinftes GDLdummy_m1 i.year, fe cluster(mFilesID)

outreg? using "Output\regressielaggedFTE.doc", alpha(0.001, 0.01, 0.05) replace
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xtreg Gemiddeldaantalmedewerkersinftes GDLdummy_m1 Somvandebaten iPartnerGrootte iPartnerinter-
nationaal i.year, fe cluster(mFilesID)

outreg? using "Output\regressielaggedFTE.doc", alpha(0.001, 0.01, 0.05) append

xtreg Gemiddeldaantalmedewerkersinftes GDL_m1 i.year, fe cluster(mFilesiD)

outreg2 using "Output\regressielaggedFTE.doc", alpha(0.001, 0.01, 0.05) append

xtreg Gemiddeldaantalmedewerkersinftes GDL_m1 Somvandebaten iGDLgeldGrootte iGDLgeldInterna-
tionaal i.year, fe cluster(mFilesID)

outreg? using "Output\regressielaggedFTE.doc", alpha(0.001, 0.01, 0.05) append

/Mlagged mdw_vrw

xtreg viw_mdw GDLdummy_m1 i.year, fe cluster(mFilesID)

outreg? using "Output\FEregressielaggedmdw_vrw.doc", alpha(0.001, 0.01, 0.05) replace

xtreg vrw_mdw GDLdummy_m1 iPartnerWelzijnGezondheid i.year, fe cluster(mFilesID)

outreg? using "Output\FEregressielaggedmdw_vrw.doc", alpha(0.001, 0.01, 0.05) append

xtreg viw_mdw GDL_m1 i.year, fe cluster(mFilesID)

outreg2 using "Output\FEregressielaggedmdw_vrw.doc", alpha(0.001, 0.01, 0.05) append

xtreg viw_mdw GDL_m1 iGDLgeldWelzijnGezondheid i.year, fe cluster(mFilesID)

outreg? using "Output\FEregressielaggedmdw_vrw.doc", alpha(0.001, 0.01, 0.05) append

/lzonder controlevariabelen

xtreg Personeelskosten GDLdummy_m1

xtreg Personeelskosten GDL_m1

xtreg Personeelskosten GDLdummy_m1 i.year

xtreg Personeelskosten GDL_m1 i.year

xtreg Gemiddeldaantalmedewerkersinftes GDLdummy_m1
xtreg Gemiddeldaantalmedewerkersinftes GDL_m1
xtreg Gemiddeldaantalmedewerkersinftes GDLdummy_m1 i.year

xtreg Gemiddeldaantalmedewerkersinftes GDL_m1 i.year

xtreg viw_mdw GDLdummy_m1
xtreg mdw_vrw GDL_m1
xtreg viw_mdw GDLdummy_m1 i.year

xtreg viw_mdw GDL_m1 i.year
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/Iverwijder alle organisaties die geen partner zijn van de GDL

drop if GDL==0

xtset mFilesID year

xtdes

mean GDL

summarize Personeelskosten

summarize Gemiddeldaantalmedewerkersinftes

summarize vrw_mdw
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